Sentenza n. 409/2025 pubbl. il 04/11/2025
RG n. 732/2023
N. R.C. 7322023 Sentenza n. cronol. 2717/2025 del 04/11/2025

TRIBUNALE ORDINARIO di RAVENNA
sezione CIVILE

Oggl 4 novembre 2025, innanz al Gindice dott. DARIO BERNARDI, in edienza da remoto ai sensi
degli artt. 127 e 127-bis c.p.c. (visto I'art, 1%6-duodecies disp. att, c.p.c.), su piattatorma Microsoft
Teams;
il giudice da atto di riconoscere {in quanto noti all"ufficio o comungue identificatisi) a video tutti 1
partecipanti alla stanza virtuale predisposta dal DGSIA e che gl stessi riescono pienamente a sentire
audio della numione e a comunicare;
I partecipanii assicurana che non sono in atto collegamenti con soggettl non legittimati e che non sono
presenti sogeetti non legittimati nei luoghi da cui sono in collegamento,
in particolare che sono presenti;
Per la parte neomente, compare "avvocato CARVELLO MANUEL, 1l quale si riporta a1 propri atti ¢
insiste in tutte le richieste (anche istruttorie) in essi formulate:
conclude come da ricorso;
Per la parte resistente nessuno compare;

L udienza da remodo si svolee con il consenso di tum | sogpetti appena indicats, 1 guali dichiarano di

rinunciare a far valere gualungue geestione relativa alle modalith di svoloimento dell"odienza da

remolo;
Il Giudice
s ritira in camera di consighio all esito della quale provvede a dare lettura integrale della sentenza (alla
lettura nessuno ¢ presente), da considerars: pubblicata con la sottoscrizione del presente verbale {alla
letiura nessuno é presente per le parti).
Il Giudice
dott. DARIO BERNARDI
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1. L'oggetto del giudizio ¢ stabilire se — alla luce delle circostanze del caso di specie

— il dintto attuale prevede che alla lavoratrice, disabile euro-unitaria, spetti un
vero e proprio diritto oggettivo ad un allungamento del periode di comporto, con
quali modalitd cid possa avvenire nonché, allorgquando tale allungamento non si
verifica, a quali condizioni pud esserne considerato responsabile il datore di
lavoro, con conseguente annullamento del licenziamento, da qualificarsi sul punto

come discriminatorio.

. E nello stabilire questo, lo stesso dintto dell’ULE. ed mn particolare la direttiva

2000/78/CE che viene in rilievo nel caso di specie, prevede che la tutela del
disabile debba avvenire entro una comnice di ragionevolezza, ossia che tale tutela
non possa essere ['unico interesse di cul il giudice nazionale deve tenere conto sia
nello stabilire gquando una normativa ¢ indirettamente discriminatonia (art. 2,

paragrafo 2, lettera b), i) della direttiva).

. Sempre la direttiva chiarisce, al 17mo considerando, che essa “non prescrive

{assunzione, la promozione o il mantenimenio dell 'occupazione né prevede la
Jformazione di un individuo non competente, non capace o non disponibile ad
effettuare le funzioni essenziali del lavoro in guestione, fermo restando ['obbligo

di prevedere una soluzione appropriata per § disabili.”,

. Ne consegue ["assoluta complessita della questione e la necessita di tenere conto ~

oltre che di tutte le circostanze del caso di specie — di tutti gli interessi in gioco,
nonché dei valori costituzionali ad essi sottesi, come peraltro prescrive la stessa
direttiva, nel momento in cui, per le discnminazioni indirette (quale sarebbe
quella del caso di specie) prevede una esimente, collegata al fatto che tale
trattamenti uniformi siano “oggettivamente giustificati da una finalita legittima ¢ i
mezzi impiegati per il suo conseguimento siano appropriati e necessari” (art, 2,

paragrafo 2, lettera b), 1)).

5. Superando 1l contrasto sorto nella giunsprudenza di mento, che s1 era
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sostanzialmente divisa in due schierament, Imita aveva
optato per uno di questi orientamenti, quello in base al quale “20. In guesio senso,
nel caso di specie, 'applicazione al lavoratore dell'ordinario periodo di
comporto ha condivisibilmente rappresentato, secondo la Corte di merito,
discriminazione indiretta. Cio perche, rispetto a un lavoratore non disabile, il
lavoratore disabile ¢ esposto al rischio ulteriore di assenze dovuie a una malattia
collegata alla swa disabilita, e gquindi soggetto a un maggiore rischio di
accumulare giorni di assenza per malattia e di raggiungere [ limiti massimi i cui
afla normativa pertinente” (Cass. n, 9095/2023).

. Nel giungere a questa conclusione la 5.C. non ha tuttavia vagliato la possibile
esimente prevista per le diseriminazioni indirette dall’art. 2, paragrafo 2, lettera
b), i), avendo sul punto ritenuto che “secondo la normativa dell Unione europea
come interpretata dalla Corte di Giustizia UE, ¢ tale rischio a rendere idonea una
normativa che fissa limiti massimi di malattia — identici per lavoratori disabili e
non - in vista del recesso datoriale per (guale guella sul comporto breve) a
svantaggiare | lavoratori disabili e, gquindi, a comportare unag disparitg di
trattamento indirettamente basata sulla disabilita™ .

. Essa nemmeno ha valorizzato la differenza (di entita) tra il caso italiano™ ed |
cast danese ¢ spagnolo (in cui si discuteva di periodi estremamente brevi e,
soprattutto, non del diritto di recesso del datore di lavoro all’esito di un lungo

periodo di malattia), che in precedenza avevano dato adito a 2 pronunce della
CGUE in materia“.

' Con riferimento in particolare, olire che alla direttiva TE2000/CE, alla “Carta dei Diritii
Fondamentali dell 'Unione Eurapea, che include il motivo della disabilita nell‘ambito dell ‘art. 21 fche
sancivee il divieto genevale di discriminazioni) ¢ contiene anche una disposizione specifica fart. 26)
che riconosece i divitto dei disabili oi beneficiove df misure intese a garantirne Uawtonomia,
Iinserimento saciale ¢ professionale ¢ la partecipazione alla vita della comunitd fazioni positive), 9, £
frodltre fondata sulla Convenzione ONU sui diristi defle persone con disabilita, ratificata dallTtelia con
fegge n, J820097; a cio deve aggiungersi, & livello costituzionale interno, il rifenmento agli artt. 2, 3 ¢
38 Cost.

" CCUE HK DANMARK 11.4.20013 in cause riunite c-3352001 e 337/2001 ¢ RUIZ CONEJERO,
18.1.2018 in C-270:2016.
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alla discriminazione indiretta’, negando sostanzialmente la necessitd di bilanciare
tutti 1 valon in gioco: “Non si pone, gquindi, una gquestione di mancato
bilanciamento con la finalita di contrasto dell 'eccessiva morbilita dannosa per le
imprese: nella misura in cui la previsione del comporto breve viene applicata ai
lavoratori disabili e non, senza prendere in considerazione fa maggiore
vulnerabilita relativa dei lavoratori disabili ai fini del superamento del periodo di
tempo rilevante, la loro posizione di svamtaggio rimane tutelata in maniera
recessiva’,

9, In secondo luogo, essa ha costruito la fattispecie discriminatoria su un modello
astratto”, senza tenere conto delle circostanze del caso conereto ed in particolare
della durata del periodo di comporto, cid che al contrario appare assai rilevante

solo che s1 considen la nozione di disabilitd utilizzata a hivello intemazionale

P efhiel che rileva ¢ Uapprodo interpretative. necessitato dalla normativa ewropea trasposta in guella
domestica, secondo @ guale i rischio aggiuntive of essere assente dal lovora per malaetia di un
favaratore disabile deve essere renuto in conto nell ‘assetto dei vispettivi divitii e obblighi in materia,
con la conseguenza che la sua obliterazione in concreto, mediante applicazione del perioda di
comperto breve come per § lavoratori non disabili, costituisce condotta datoriale indireftamente
discriminatoria ¢ percic wetata... la mancaie considerazione dei rischi f maggiore morbilita del
{avoratori disahifi, proprio in conseguenza della disabilita, trasmuta il criterio appareniemente neutro
del computo del perioda di comporto breve in wna prassi discrimingtovia nei confironti del particolare
griipp sociale profetio in guanio in posizione g particolare svanfaggio”™.

Y Contra, per la necessita della verifica in concreto dellesistenza o meno della discriminazione v, p.e.
Cass. n. 4195/2020, secondo 1a quale “fir tema i pubbfico impieen privatizzato, af lavoratore coflocato
in rolo a seguite della procedwra di stahilizzazione prevista dalla | n, 296 del 2006, deve essere
riconoscivta lanzignita f servizio marata, fnovirth di confratti o fermine, precedentemente
all‘acguisizione dello "status® di lavoratore a tempo indeterminato, se le funzioni svoelte siano identiche
a guelle precedeniemente esercitate, non potendo vitenersi, in applicazione del principio &0 non
diseriminazione, che o stesso 51 trovasse in una siteazione diffevente o cousa del mancato superamento
del concarse pubblico per accesso ai ruoli della P A., mivando le condizioni di stabilizzazione fissate
dal fegislatore propric a consentire Uassunzione del soll lavoratori a tempo determinato la cul
situazione poteva essere assimilata a guella dei dipendenti di vuola; per aceertare o sussistenza
delleventuale discriminazione, per contvasto con fa clausela 4 dellAccorda guadre allepato alla
direttiva n. WFIVCEE, & necessario operare lo verifica non fn astratto benxi in relazione alla
Jatrispecie concrete dedorta in gindizio, potende eventuali diversiva Jf tranamento essere ritenuie
discriminatorie in an caso ¢ non nell'altro, in dipendenza df condiziont specifiche del singolo

rapporta’ .
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¢ che compie 1l propno umco nferimento biologico alla lunghezza (“duratura™)
della malattia.

10.Ritenendo che questo approdo interpretativo non fosse imposto dalla normativa
dell’ULE., il Tribunale di Ravenna ha svolto un rinvio pregindiziale alla CGUE.

11.Come si vedra, alla luce della risposta — seppur parziale e non priva di criticita -
della CGUE si ritiene che I'interpretazione fatta propria dalla 5.C. non possa piu
essere seguita € la defimizione di questa tipologia di giudizi non possa pia essere
effettuata sulla base della equiparazione tra svantaggio e disabilita, dovendo
Invece essere esaminata la sussistenza innanzi tutto della discriminazione nel caso
concreto (anche attraverso la verifica dei presupposti per I'esimente di cui all’art.
2, paragrafo 2, lettera b)), 1); occorrerd quindi tenere altresi conto, tra gli element:
del caso concreto, della durata pig o meno lunga del periodo di comporto e di altri
strumenti (1" aspettativa) concessi al lavoratore per evitare estinzione del rapporto
di lavoro, anche al fine di saggiare la praticabilita di possibili accomodamenti

ragionevoli (che presuppongono a monte "esistenza di una discriminazione),

2 — I fatti di causa.

12.La lavoratrice P.M. veniva assunta a termine 1l 1.9.2021 quale commis di
sala‘cucina di 8. Societd in Nome Collettivo, con rapporto trasformato a tempo
indeterminato il 1.1.2022,

13.11 datore di lavoro occupa in media 9 addetti (di cun 7 dipendenti) e svolge attivita
di nstorazione con somministrazione;

14.La lavoratrice veniva licenziata 1l 19 dicembre del 2022 per superamento del
terminge massimo di conservazione del posto di lavoro sospeso a causa di malattia
(c.d. “periodo di comporto™) e pari a 180 giormi nel periodo 1.1.2022-31.12.2022,

risultando P.M. essere stata assente per malattia continuativamente dal 18.6.2022
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al 19.12.2022 (la malattia nisulta %cgrml%a ain -:hlave avorativa simo a
essendo il relativo certificato stato emesso prima del licenziamento).

15.11 primo certificato di malattia é tailandese, tradotto in lingua italiana, con assenza
dal lavoro nel periodo dal 18 giugno all” 8 agosto e reca |'indicazione della
causale dell’assenza (“emorragia subaracnoidea da rottura di aneurisma
dell’arteria comunicante posteriore destra. Trombosi del seno venoso cerebrale in
comspondenza del seno trasverso smmistro ¢ vena grugulare interna”™). Tale
certificato veniva consegnato al datore di lavoro,

16.L assenza per malattia proseguiva ininterrotta sino all” 8.1.2023 {quind1 anche
successivamente al licenziamento) in base a certificati del medico di medicina
generale italiano che — nella versione disponibile per il datore di lavoro — non
indicano la causale (diagnosi) dell’assenza.

17.Medio tempore la ricorrente faceva domanda (il 4.11.2022) di riconoscimento di
invalidita in via amministrativa, andando a wisita il 24.1.2023 (dopo il
licenziamento) ed ottenendo 1l riconoscimento dell’imvaliditd civile in misura del
353% in data 17.2.2023 con diagnosi di “esito di trattamento endovascolare con
microspirali  di  aneurisma sacculare carotido comunicante destro  rotto,
attualmente & in trattamento con TAO”, nonché portatrice di handicap ai sensi
dell’art. 3, comma 1 della L. n. 104/1992,

18.101 tale iter amministrativo il datore di lavoro non era a conoscenza; esso, inoltrem
s1 concludeva alcuni mesi dopo il licenziamento,

19.I1 tutta tale documentazione sanitaria, quindi, solo il primo certificato, quello
tailandese, poneva a conoscenza del datore di lavoro le cause dell’assenza.

20.Dagh atti emerge inoltre che lo stato di malatha ¢ continuato anche
successivamente sia al licenziamento, sia alla data dell’ultimo  certificato
(#.1.2023), come risulta da ulteriore certificazione che da atto — anche nel peniodo
di marzo e aprile 2023 — di ulterion interventi chirurgici e di ricoveri alla quale la

lavoratrice € stata sottoposta sempre per probler vascolan; noltre, la relazione
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anche nel momento della visita — ancora nell’agosto del 2023 — la paziente
“accusa astenia con facile affaticabilita, confusione mentale, caduta di eggetti
dalle mani per deficii di jorza da precocissima esawribilita”, elementi che
rendono evidentemente improbabile 11 ntomo al lavore della persona della
lavoratrice ancora diversi mesi dopo il licenziamento,

21.Con ricorso del 16 ottobre del 2023 la lavoratnee impugna 1] hicenziamento con
un unice argomento, eccependone la discriminatorieta, atteso come alla stessa
veniva applicato 1l termine massimo di conservazione del posto di lavoro per
assenze annue per malattia (180 giorni nel periodo 1.1.2022-31,12.2022 di
ciascun anno), applicabile a chiungue, anche non disabile, senza tenere conto della
sua disabilita.

22 Domandava qui: di essere reintegrata nel posto di lavoro (con possibilita di
opzione sostitutiva nella misura del pagamento di 13 mensilita di retribuzione a
scelta del lavoratore), il risarcimento del danno in misura pari alle mensilita di
retribuzione non corrisposte dalla data del licenziamento alla sentenza, nonche il
pagamento dei contributi previdenziali omessi sempre in guel periodo, oltre ad un
ulteriore risarcimento del danno non patrimoniale da discriminazione in misura di
€ 10.000,00, oltre al imborso delle spese legali.

23.11 datore di lavoro, pur regolarmente citato, non si costituiva e non rassegnava
difese.

24.La lavoratrice si & vista confermare — all’esito della visita del 14.3.2024 — Ia

valutazione da parte di INPS della propria disabilita nella misura del 35 %

3 — La nozione di disabilitd: la condizione di disabilita della ricorrente.

25.5econdo la CGUE "4/  Pertanto, si deve constatare che, se una malatiia,
curabile o incurabile, comporta wna limitazione, risultante in particolare da

menomazioni fisiche, mentali o psichiche, che, in interazione con barriere di
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pazione delld persona
interessata alla vita professionale su base di uguaglianza con gli aliri lavoratori e
se tale limitazione é di lunga durata, una siffatta malattia puo ricadere nella
nozione of  whandicaps i sensi delfa  direttiva  2000/78% (CGUE HK
DANMARK).

26.Come descritto nel paragrafo precedente, la ricorrente nisulta indiscutibilmente
malata di lunga durata (anche diversi mesi dopo il licenziamento la stessa soffre di
limitazioni) € risulta pertanto avere la qualificazione di disabile ai sensi della
direttiva (e, a monte, della convenzione ONU del 2006) posto che la malatha di
lunga durata le ha causato una limitazione (peraliro di lunga durata) nello
svolgimento dell attivita lavorativa.

27.Tale limitazione, "'unica che ha sofferto in questo rapporto di lavoro — comungue
I"'unica che qui interessa poiché in combinazione con istituto che viene in rilievo,
ossia il licenziamento per superamento del comporto — € rappresentata
dall’impossibilitd di svolgere la propria prestazione in quanto la ricorrente non ¢
piu tornata al lavoro dopo I'episodio che le ha scatenato la patologia; ella é
rimasta in malattia per tutto 1l periodo suceessivo all’episodio scatenante la stessa.

28.Va ricordato che il rapporto tra disabilita e malattia é particolare e ci0 ha dato
luogo pin di una volta a fraintendimenti ¢ speculazioni.

29.51 consideri che in un primo precedente di legittimita questa correlazione veniva

m:gata‘f'-

*L'art. I, 2° comma della Convenzione ONU (in base al quale la CGUE ha coniato |a propria nozione
di disabilitd) prevede che: “2. Per pevsone con divabifitd i intendono coloro che presentano durature
menomazioni fisiche, mentali, intellettive o sensoriali che in intevazione con barriere di diversa natura
passono ostacolare fa loro piena ed effettiva partecipazione nella societd su base di uguaglianza con
gili aloei™.

% Cass. n. 30478/2021 secondo la quale “Ala stregua della sentenza della Corte of Giustizia C.E, 11
fuglio 2006, C13/45, secondo if diritto comunitario, handicap e malattia non appaione concetid fra foro
assimilabili, 5i che wn lavoratore licenziaro per causa di malattia won pud frvacare fa tutela offerta ai
dizsahili dalla direttiva n. 2000/78/CE, contra le discriminaziond sl {luogo di fovoro. In delta prommcid
€ state affermato che una persona licenziata esclusivamente a causa di malattia non rientra nel guadro
generale per la lotta contro o discrimingzione fondara sulfhandicap istiniro dafla divettiva 2000078,
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30.La correlazione invece sussiste %Erﬂle cOme vis uratra’|
presupposte  biologico della discriminazione; ad esso occorre abbinare un
presupposto sociale {gui le limitazioni incontrate nel contesto lavorativo a causa
della malatiia) ¢ se tale presupposio ¢ rappresentaio dall’assenza protratta dal
lavoro a causa della malatha duratura, cio0 nentra nell’ambito di tutela dalla
direttiva,

31.La correlazione, tuttavia, sussiste anche sotto un ulteriore profilo, necessitato n
base alle stesse definizioni internazionali ed eurounitarie,

32.5¢ la malattia ¢ “duratura”™ (ossia “di lunga durata™) 1] soggetto € — mm presenza del
requisito della limitazione lavorativa — disabile.

33.La nozione non pud quindi essere orientata secundum eventus [itis, 0ssia espansa
quando cid va a favore del lavoratore, ristretta quando (come nel caso di specie) la
nozione espansa impedirebbe di ravvisare una diseriminazione (in concreto
tuttavia inesistente) ai danni del lavoratore.

34.Questo nsulta estremamente importante perché, a differenza dei casi danese e

spagnolo’, quando in Italia si discute di periodo di comporto (e di aspettativa per

che stubilisce un quadro generale per la parita di frattemenio inomateria df occupazione e di
condizioni di lavora, Infati, anche se la nozione di whandicapy ai sensi della divettiva 2000078 va
intesa come un limite che deriva, in particolare, da minorazioni fisiche, mentali o psichiche ¢ che
astacola la partecipazione della pervona considerala alla vita professionale, & exelusa un‘oasimilazione
pura e semplice delle due wozioni di whandicape e di wmalatiiae, Utilizzando la nozione di shandicaps
afl'art. I deffa direttiva of cud trattast, if legistatore ha deliberatamente scelto un fermine diverse da
guello di smolattian. In agni case, la divettiva 2000078 non contiene aletina indicazione che lasei
intendere che @ lavoratori sone tutelari in base al divieto di discriminazione fondata sull fhandicap
appena si manifesia weoe stato di malattia. La malattia in quanto tale non sembra essere considerata un
motive che si ageiunge a quelli in base af guali la diregtiva 2000078, che stabilisce wn guadvo generale
per fa paritd of traffomento in materia df oceapazione e di condizioni df favoro, vietn gualciosd
discriminazione”,

" Nel primo caso (CGUE HK DANMARK, 2013) era affrontata una questione relativa all’entitd del
preavviso ¢ non — perlomeno & guello che emerge dalla sentenza — dell’esistenza o meno del diritto del
datore di lavoro di porre fine al rapporto di impiego (non veniva in rilievo, quindi, il rapporto tra la
facoltd di recesso del datore di lavoro, il superamento di una soglia temporale ¢ lo status di disabilita,
hensi solamente il parametrare di una entitd cconomica collegata al recesso); Nel secondo caso (CGUE
RULZ CONEIERO, 2018), invece, veniva in nlievo un isttuto del dinmo spagnolo teso a colpire
I"assenteismo sul lavoro ¢, dungue, le assenze brevi ¢ fmmmentane ancorché legittime, prevedendo una
ipotesi di recesso al datore di lavoro (.. .per assenze intermittenti dal lavoro, sebbene giustificate, che
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malattia) s1 discute nrciinariamenﬁee(gtq%gs%u Cds0 NON td eccezione
tempo lunghi.

35.Questo ha indotto in chi scrive una nflessione sul fatto che proprio questa
ampiezza del termine si presti a tutelare in primo luogo proprio 1 disabili che,
come sostenuto dalla CGUE, hanno pit probabilita di ammalarsi rispetto a chi
disabile non €.

36.La logica rende infatti evidente che dietro ad un’assenza duratura per malattia
(qual é quella che fa scattare il comporto, anche integrato dall’aspettativa) non
possa che ordmmanamente ¢ ragionevolmente nnvenirs: una malattia duratura e,
dungue, una disabilita,

37.D’altra parte, la malattia che da luogo a disabilitd pud essere anche reversibile e
pure va qualificata “duratura” se “la menomazione dell interessato non presenti
una prospettiva hen delimitata di superamento nel breve periodo o, come rilevato
in sostanza dall avvocato generale af paragrafo 47 delle sue conclusioni, il fatto
che tale menomazione possa protrarst in modo rilevante prima della guarigione
di tale persona” (CGUE DAOUDI, 1.12.2016 in C-395/20135).

3%.Va quindi evidenziato che la nozione di disabilita di cui si discute, nulla ha a che
vedere né con le nozioni legali interne dettate ad altri, determinati fini (p.e. a fini

previdenziali ¢ assistenziali)®, né tantomeno con il significato comune che il

ammuonting al 20% dei giorni feriali in due mesi consecutivi sempre che il totale delle assenze dal
lavoro net dodici mesi precedenti sia par al 5% dei giomi femali, o al 25% m guattro mesi non
continuativi nel corso di un pericdo di dodici mesi™): Quest™ultimo precedente ¢, quindi, pit specifico
del primo sul tema oggetto anche della presente indagine; Si trattava per il dintto spagnolo di periodi
estremamente limitan dal punto di vista temporale (dati per lavorativi circa 20 giomi per ogni mese, ne
conseguona 40 piomi nel bimestre, 1l cui 20 % & pan ad ¥ gorni; 1 giomi lavomativi sellarco dei 12
mesi sone pari — al netto di festivita, sabati ¢ pentodo di ferie — a circa 220 giomi ed 11 5 % degh stessi ¢
pari a circa 11 giormni; il 25 % in quattro mesi non continuativi & invece pari a 30 giomi); nel caso
iberico, dungue. si discuteva del diritto a licenziare per assenze, gustificate (anche da malattin) per
periodi complessivamente pari a circa 40 giomi nell’arco di 1 anno, comprensivi di assenze
intermittenti di 8 giorni nell ambito dell’ultimo bimestre.

* 1l dato ¢ pacifico nella grisprudenza della CGUE e questo perché un soggetto pué averc una
menomazione che perd non influisce in ambito lavorativo e, dunque, seppure il soggeno possa podere
di una tutela (p.e. assegno) mneonosciutagh in base al dintto imterno in ragione della disabalita definita
dalle norme del diritto interno, egli non sara oggetto della tutela prevista dalla direttiva, mancandogli la
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terming possiede nella lingua 1ta§ana? OVE una ma a emporanga mal ¢
mai verrebbe qualificata come disabilita).

39.E quindi evidente che pit si estende — come impone la CGUE — tale nozione di
malattia “duratura™ (che, in bonam partem, per assicurare il maggior effetto utile
alla direttiva, ¢ divenuta una malathia protrattasi in “modo rilevante”, con
esclusione pertanto solamente di malattie di durata “non rilevante™ e, quindi,
breve, il tutto poi in prospettiva ex anie”), tanto pit si conferma la regola logica
che linibizione del licenziamento per un periodo di lunga durata (qui, tra
comporto ed aspettativa; 300 mormi) va a tutelare proprio 1 disabih nel senso di
soggetti affetti da malattia di non breve durata,

40.Certo, non pud escludersi in assoluto che un soggetto — evidentemente molto
sfortunato — incorra tante volte in un ristretto ambito temporale (qui 1 anno) in
una pluralita di malattie tutte diverse e di breve durata e cio lo porti a superare
prima il comporto (qui & mesi) e poi ["aspettativa (qui 4 mesi), ma pur non

potendosi escludere in assoluto la verificabilitd empirica di una tale situazione di

definizione internazionale di disabilita ¢ c1d perche semplicemente in assenza di una hmitazione
rilevante in guel conteste (gqui lavorativo), non vi ¢ altro da tutelare: v. CGUE [83.2014, Z. in
C-363/12: “incapacita di procregre naturalmente non costituisce i per 5€, in via di principio, un
impedimento per la madre committente ad accedere a un impicge, a svolgerlo o ad avere una
promazione. Nel cave in exame, dalla decistone del rinvio non risafta che fa patologia dil cui soffre la
sigra 2, le abbia impedito di svolgere if suo lavoro o abbia ostacolate UVesercizie della sua antivina
professionale’™. questo almeno finché la sua malattia non gli determind una limitazione rilevante in
ambito lavorativo ¢ questo integrerd la noxione di disabilith internazionale ed euro-unitaria: CGUE
18.12.2014, FOA, in C-334/13: “5i deve consiatare che fo stato di obesitd non costituisce, in guanio
tale, un shandicape, ai sensi della direttive 2000078, in quanio, per sug nafura, nom ha gquale
consegienza necessaria {esistenza i una limitazione come guella prevista af punio 53 delfa presente
senfenza. 59 Per contro, nellipotest in ewd, in determinale circostanze, lo state di obesitd del
lavorgiore inferessato comporti uma limitazione, risultante in particolare da menomazioni fisiche,
mentall o psichiche, che. in interazione con barriere di diversa natura, pud ostacolare fa piena ed
effettiva partecipazione defla pevsona intevessata alla vita professionale su base di ugemgfi'mr e con gl
altei favoratori ¢ se tale imitazione ¢ di lunga durvate, wna siffatte condizione pud rvicadere nella
nozione di shandicapy ai senst della direttiva 20000787,

* Caratteristiche queste che portano dentro la nozione di disabilita che qui nileva anche soggetti che,
come il DAOUIDL, hanno un gomito lussato e, a fortiori, essenzialmente qualungue tipo di framura
ossen, lasciando  all’esterme di fale nozione  esclusivamente malathie realmente brevi e senza
conseguenze che si protraggono oltre il breve periodo.
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radicare una ragionevole ipotesi discriminatoria sopra un caso “di scuola”™, ai
limiti della realta.

41.In termim strettamente giuridict la conseguenza di questo approccio logico &
quella di privare — nel caso concreto - la fattispecie  discniminatona
dell’indispensabile rertivm comparationis'' (non ¢’é soggetto, prive di malattia di
rilevante durata, che si avvicina neanche lontanamente ad un periodo di comporto
— ¢ aspettativa — di rnlevante durata) cid che deve condurre ad escludere
radicalmente |'esistenza di una discriminazione di qualungue natura.

42.Tale questione, come si vedra, ¢ stata anche veicolata alla CGUE la quale sul

punto ha ritenuto di non fornire una nsposta'”.

4 — 11 diritto interno.

43.A1 sensi dell’art. 2110 c.c., 17 e 27 comma “In caso di infortunio, di malatiia, di
gravidanza o di puerperio, se la legge non stabiliscono forme eguivalenti di
previdenza o di assistenza, é dovuta al presiatore di lavoro la remribuzione o
un indennita nella misura e per il tempo determinati dalle leggi speciali, dagli usi
o secondo equitd. Nei casi indicati nel comma precedente, l'imprenditore ha
diritto di recedere dal contratto a norma dell'articolo 2118, decorso il periodo
stabilito dalla legge, dagli usi o secondo equita”.

44. A1 sensi dell’art. 173 CCNL dipendenti aziende settore turismo Confcommercio

del 20 febbraio 2010 (Conservazione del posto) /. In caso di malattia accertata

' Per rendere meglio Uidea di cid di cui si parla, sia sufficiente osservare che, data una prognosi media
di 7 giomm per guanre dell*influenza (tipica malattia di breve durata), per coprive |"arco der 300 giomi -
durante i quali il posto di lavoro della ricorrente sarebbe stato garantito - occorrono 42,8 episodi
infloenzali ¢, dungue, 1 a settimana, continuativamente per 10 mesi.

"I Ricapitolando, dal punto di vista logico la discriminazione/disuguaglianza & fattispecie trilatera, in
quanto occome valutare, in relazione alla singola notma o istituto che si acousa di discriminatorietd, due
diverse situazioni di fatto, che sarchbero trattate in modo ingiustificatamente diverso. Ma se le due
situazioni di fatto sono in realtd una sola, identica, evidentemente mon pud lamentarsi alcuna
discriminazione nspetto ad un “tertium comparationis” che manca.
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o di infortunio il personale che hon sia in pertodo di prova -ﬂ i preaviiso
diritte alla conservazione del posio per un periodo di 180 giomni per anno,
intendendosi per tale il periodo compreso tra il 17 gennaio e il 31 dicembre. 2.
Chve il lavoratore si ammali o st infortuni piv volte nel corsa dell’'anno [ relativi
periodi di assenza sono cumuwlabili aeli effetti del raggiungimento del termine
massimo di conservazione del posio di cui al precedenie comma. 3. Per il
personale assunto a termine, la conservazione del posto ¢ comungue limitata al
solo periodo di stagione o di ingaggio. 4. Oualora allo scadere del periodo per il
guale € obbligatoria la conservazione del posto, il personale non possa
riprendere servizio per i protrarsi defla malattia, i rapporto di lavoro si
intenderd risolto con diritto all'intero trattamento di fine rapporte ed a guanto
altro dovato, esclusa U'indennita sostitutiva di preavviso ™.

Al sensi dell’art.174 dello stesso CCNL (Aspettativa non retribuita) 7. Nei
confrondl dei lavoratori ammalati e infortunati sul lavero la conservazione del
posto, fissata nel periodo massimo di 180 giorni dall'art. 173 del presente
contratte, sard prolungata, a vichiesia del lavoratore, per un wlteriore periodo
non superiore a centoventi giorni, alle seguenti condizioni: a) che non si tratti di
malaittie croniche e/o psichiche, fatto salve guanto disposto al successivo articolo
175 (malattie oncologiche); b) che siano esibiti dal lavoratore regolari certificati
medici o di degenza ospedaliera; ¢l che la richiesta del periodo eccedente @ 1801
giorni sia fatta dal lavoratore come "aspettativa generica” senza retribuzione e
senza divitto a maturazione di alcun istituto contrattuale; d) che il lavoratore non
abbia gia fruito dell'aspettativa in precedenza. 2. 1 lavoratori che intendano
heneficiare del periodo di aspettativa di cui al precedente comma dovranno far
pervenire all'azienda richiesta a mezzo raccomandata con avviso di ricevimento,
prima della scadenza del centottantesimo giorno di assenza per malattia o
infortunio e firmare espressa dichiarazione di accettazione delle suddette

condizioni. 3. Al termine del periodo di aspettativa il datore di lavoro potra
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pracedere al licenziamento ai .TE'i%FEgF pq%r%’glén € qrico periada sfesso
e considerato utile ai fini dell'anzianita di servizio in case di prosecuzione del
rapporta’,

45.La normativa italiana (comprensiva di legge € contrattazione collettiva
complessivamente considerate) pone quindi un lhimite temporale al dintto del
lavoratore assente per malattia alla conservazione del posto di lavoro, limite che
tiene conto del due interessi contrapposti, quello del lavoratore alla conservazione
del posto in prospettiva di guarigione o di recupero dalla malattia e quello del
datore di lavoro relabvamente alle proprnie finanze, alla propna orgamzzazione e
alla necessitd, ad un certo punto, di potere porre fine ad un rapporto che non pud
avere ulteriore profittevole esecuzione (Corte di Cassazione n. 27334/2022: =20
Nell'art. 2110, comma 2, cod. civ. si rinviene un'astratia predeterminazione
(legislativocontrathuale) del punto di equilibrio fra Uinteresse del lavoratore a
disporre d'un congruo periodo di assenze per ristabilirsi a seguito di malattia o
infortunio ¢ guello del datore di lavoro di non doversi fare carico a tempo
indefinito  del contraccolpo che tali assenze cagionano all'organizzazione
aziendale, 21, Le Sezioni Unite (n, 12568 def 2018 cit., e gia Cass,, .U, n. 20172
del 1980), nell interpretare art, 2110, comma 2, cod. civ., ne hanno soffolineato
il carattere di norma imperativa, in combinata lettura con lart, 1418 cod. civ., in
gquanto finalizzata all'esigenza di mtela della salute, il cui valore é sicuramente
prioritario all'interno dell'ordinamento - atteso che l'art. 32 Cost. lo definisce
come afondameniale divitto dell'individuo e interesse della collettivitas - cosi
come lo ¢ quello del lavoro (artt. |, comma 1, 4, 35 e ss. Cost.). Hanno posto in
rilievo come la saluie non possa essere adeguatamente protetia se non all'interno
di tempi sicuri enfro | guali I lavoratore, ammalatosi o infortunatosi, possa
avvalersi delle opportune terapie senza il timare di perdere, nefle more, il posto
di lavora™).

46.Ne discende che [Mistituto del licenziamento per superamento del pernodo di
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comporto ha una propna natura %%nzmne mu re, esso null ntra con al

ipotesi quale in particolare quella del giustificato motivo oggettivo per inidoneita
sopravvenuta alla mansione (ripescaggio e, ora, accomodamenti ragionevol
inclusi)", cosicché — non essendo stato abrogato I'istituto del comporto, né
apparendo lo stesso violare alcun principio costituzionale o eurounitario — risulta
del tutto estranea al tema di analisi qualunque considerazione che muova
dall’esistenza della diversa fattispecie del licenziamento per G.M.O. soggettivo al
fine di limitare od escludere "applicazione dell’istituto del licenziamento per

superamento del penodo di comporto.

5 — Il rinvio pregindiziale.
47.Con ordinanza 4.1.2023 il Tribunale di Ravenna sottoponeva alla CGUE (C-
5/2024, PAUNI) le seguenti questioni pregiudiziali eurounitarie.

a. se la direttiva 2000/78 sia di ostacolo ad una normativa nazionale che,
prevedendo il dinitto alla conservazione del posto di lavoro in caso di
malattia per [80 giorni retribuiti, nel periodo dal 1.1 al 31.12 di ciascun
anno, oltre ad ulteriori 120 giomi di aspettativa non retribuita (fruibili
questi | sola volta) su richiesta del lavoratore, non preveda una disciplina

differente tra lavoraton qualificabili come disabili ¢ lavoratori che non lo

2 Cass. n, 177T8002005; “Nella fawtispecie di recesso del datove di lavaro per lipotesi di assenze
determinate do malaitia del lavoratore, fanto neld caso of wera sola affezione continuata, guanto in
guetlo del succedersi dii diversi episodi morbaosi (cosiddette eccessiva morbilisg), i dato dell’azvenza
dal fovoro ha wra valenza puramente ogpefiiva, con fa conseguenza che il datore di lavore, do un lato,
non puo  unilateralmente recedere o, commmgue, far cessare o rapporte di lovora prima del
superamento del fimite i tollerabilitg dell'assenza feosidderto periodo o comporto), predeterminato
per legree, dalla diveipling colfettiva o daglt wsi, oppure, in difetio df wali fonti, determinato dal giwdice
in via eguitativa, e, dalfaltvo, che il superamento di guel limite é condizione sufficiente di legittimita
del recesso, nel senso che nok & all'uopo necessaria la prova del giuselficato morive oggettivo né della
sapravvenuta impossihilita della prestazione favorative, né delia corvelata impossibifita dif edibire i
fiveratore a mansiond diverse, senza che me visultine vielgti disposizioni o principi costituzionali
(Nella specie, fa S.C. ha confermato sul punto la semtenza di merite, che aveva ritenute illegittimo i
ficenziamenta ed frrifevante Vervoneo convincimento del datore di Tavoro delllavvenuto superamento
del comporto, benchd dovito al mancato adempimento del doverd df informazione o carico del
faveratore circa la natura della malattia che ne aveva provocate lassenza dal luogo di lavore, dovala
ad infoartunio "in itinere” ¢ guindi non computabile nel peviodo di comparto)”
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SON0;

b. laddove la normativa nazionale descritta in motivazione dovesse essere
considerata astrattamente integrante una discnminazione indiretta, se la
normativa stessa sia comungue oggetiivamente giustificata da una finalita
legittma e 1 mezz1 impiegati per 1l suo conseguimento slano appropnat e
necessari;

c. s¢ un accomodamento ragionevole doneo e suthciente ad evitare la
discriminazione possa essere  rappresentato  dalla  previsione  di
un’aspettativa non retnbuita, a nchiesta del lavoratore, successiva allo
scadere det 120 giorni di malattia ed idonea ad impedire il licenziamento
sino alla sua scadenza;

d. se possa ritenersi ragionevole un accomodamento consistente nel dovere del
datore di lavoro di concedere — alla scadenza del periodo di 180 giormni di
malattia retribuita — un ulteriore periodo retribuite integralmente a suo
CATICO, Senza ottenere una controprestazione lavorativa;

e, s, al fine di valutare 1l comportamento discriminatorio del datore di lavoro,
possa valutarsi (a1 fini dello stabilire la legittimita o meno del
licenziamento) la circostanza che anche un eventuale ulteriore periodo di
stabiliti del rapporto retribuita a carico del datore di lavoro non avrebbe
consentito il rientro al lavoro del disabile, permanendo il suo stato di
malattia,

48.La CGUE ha risposto a tali questioni come segue:
“1) Larticolo 2, paragrafo 2, ¢ articolo 5 della direttiva 2000078/CE del
Consiglio, del 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro generale per la pariid
di trattamento in maleria di occupazione e di condiziont di lavoro, devono essere
interpretati nel sense che essi non ostano g wna pormaiva nazionale che
conferisce a un lavoraiore assente per malattia wn divitto alla conservazione del

pasta di lavore per un periodo retribuito e rinnovabile di 180 giorni per anno
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civile, al quale puo aggiungersi, %Efﬂ i Casi € SuFIC di rale Tavoraiore, im
periodo non retribuito ¢ non rinnovabile di 120 giorni, senza istituire un regime
specifico per | favoratori disabili, a condizione che:

-tale normativa nazionale non  ecceda quanio  necessario  per
consegnire la finalita di politica sociale consistente nell 'assicurarsi
della capacita e della disponibilita del lavoratore ad esercitare la
sua attivita professionale e che

-defta normativa nazionale non costituisca un ostacolo al pieno
rispetto dei requisiti previsti da tale articolo 5.

2) Larticolo 5 della direttiva 2000078 deve essere imterpretato nel senso che
una disposizione nazionale che prevede, a favore di un lavoratore assente
per malattia, ma indipendentemente dalla sua eventuale disabilita, un
periodo non retribuito di conservazione del posto di lavoro di 120 giorni,
che si aggiunge a un periodo retribuito di conservazione del posto di

favoro di 180 giorni, non costituisce una «soluzione ragionevoles, ai sensi

di rale articolo”.

49 La CGUE non ha invece risposto a parte delle questioni che le erano state rivolte

ed in particolare “6& Con le sue questioni quaria e gquinta, il giudice del rinvio
chiede, in sostanza, se [articolo 5 della direitiva 2000078 debba essere
interprefato nel senso che un periodo supplementare di aspettativa retribuita, che
sia integralmente a carico del datore di lavoro ¢ che si aggiunga ai periodi di
canservazione del posto di lavoro previsti dal divitto nazionale, possa essere
considerato una wsoluzione ragionevoles, ai sensi i tale articolo™ poiché “la
normativa nazionale di cwi trattasi non prevede wn periodo supplementare di
assenza retribuita al di fuori di guello previsto all articolo 173 del CCNL e,
dall‘altro, che il datore di lavore di cui trattasi nel procedimento principale non
ha proposto alla ricorrente nel procedimento principale di beneficiare i un

siffante periodo supplementare di assemza refribuita poicheé ha licenziata
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Dall ordinanza di rinvio non risulta neppure che la ricorrente nel procedimenio
principale abbia chiesto un siffaito periodo di assenza supplementare retribuita,
Lo stesso gindice del rinvio riconosce del resio che si fratterebbe di una
possibilita teorica, Di conseguenza, la guarta e la gquinta guestione sono
ipotetiche e gquindi  irrilevanti ai fini della soluzione della controversia
principale”.

50.La CGUE nemmeno ha preso espressa posizione sul tema della rilevanza o meno,
anche ai fim della valutazione dell’esistenza della discnminazione nel caso
concreto, della durata del periodo di astensione dal lavoro garantito al disabile, sia
per mezzo dellistituto del comporto, sia con 'eventuale aggiunta dell aspettativa.

51.E questo non senza oscillazioni, posto che nel corso dell’incidente pregiudiziale,
la Corte aveva chiesto al giudice del rinvio un chiarimento relativo proprio
all’entita temporale del comporto nel caso deciso dalla sentenza capostipite della
S.C. la n. 9095/2023 (“fa Corte chiede al giudice del rinvio di precisare se la
semtenza n, Y093, del 31 marzo 2023, viguardasse gli articoli 173 e 174 del CCNL
di cui trattasi nel procedimento principale o se riguardasse, al contrario, allre
disposizioni, Qualora tale sentenza riguardasse alire disposizioni, il giudice del
rinvio é invitato a indicare se gueste ultime prevedessero periodi di conservazione
del posto di lavoro di durata paragonabile a quelli di cwi trattasi nel
procedimento principale™), senza poi sviluppare aleuna argomentazione in questo
senso nel corpo della sentenza,

52.Ma visto che pot sulla guestione la CGUE non ¢ pit tormata, non ¢ dato
comprendere con certezza né il motivo di tale iniziale interesse, né il motivo della
successiva omissione di risposta sul punto, potendo solo immaginarsi che cio
possa essere dovuto all’inerenza al caso concreto della questione, cio che lascia
libero il giudice di procedere senza superion mterferenze sul punto.

53.La Corte aveva anche chiesto una integrazione di informaziom con particolare

Fimeo Cra: DARIC BEANARDH Emweeso Dac G801 FIAMS, CUMLIFICATS PER MODELLD ATE Sero: Ged Do daDO01 D854 e00datdanl oole

pagiea 19 di 54

-



Sentenza n. 409/2025 pubbl. il 04/11/2025
RG n. 732/2023

riguardo alla glunsprudenza succes's?iqﬁ:{gﬁaagﬂ C{!F]QD ér?a@i‘(%%%% 9%{@5{; 1/2025

stessa stati forniti 1 seguenti dati, qui esposti in chiave sintetico-riassuntiva, sulle
durate der comporti e sulle assenze serbate negl altri casi decisi dalla S5.C.
successivamente alla sentenza n. 9095/2023.

1) Corte di cassazione n. 9095/2023: comporto previsto dal CCNL
Federambiente come segue: a) comporto breve: 365 giorni su un arco di
1095 giomi; b) comporto prolungato (in caso di assenza determinata da un
unico evento morboso continuativo) 545 giorni su un arco di 10935 giorni; il
lavoratore era stato assente 375 glomi;

2) Corte di cassazione n. 11731/2024: comporto previsto dall’art. 21 CCNL
Porti in un periodo di 15 mesi nell’arco di 30; il lavoratore é stato assente
per 438 giorni;

3) Corte di cassazione n. 14316/2024: comporto previsto dall’art. 41 del
CCNL Poste italiane come segue: a) comporto “secco™ 12 mesi
continuativi; b) comporto “per sommatoria™: 24 mesi in un arco di 48 mesi
totali; il lavoratore era stato assente continuativamente dal 26.3.2028 al
9.1.2019, tomato al lavoro e poi di nuovo in malattia nel periodo dal
21.2.2019 all’8.3.2020 e licenziato, in relazione a quest'ultimo periodo, per
assenze continuative di 382 giomi; come visto, complessivi 21 mesi di
malattia nell’arco del biennio.

4) Corte di cassazione n. 14402/2024: comporto previsto dall’ art. 32 del
CCNL Gas Acqua, 12 mesi su 24; il licenziamento era stato irrogato “hen
oltre il termine previsto di 363 giorni”

5) Corte di cassazione n. 15282/2024: art. 4 CCNL Federculture: il lavoratore
era stato assente per 371 giomi su 1095;

6) Corte di cassazione n. 15723/2024: comporto previsto dal CCNL per le
imprese di pulizie e multiservizi in 365 glorni su 1095 giorni; 1l lavoratore é

stato assente 373 glomi.
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54.Da tali precedenti emerge in ph?'rﬁcm are un d ritiené estremamente
significativo: la 5.C. non ha mai conferito alcun valore all’entita del periodo di
assenza consentito al lavoratore prima che scada il comporto, giungendo a ritenere
sussistente la discriminazione anche nell*ipotesi di assenze lunghissime — su tuti
il caso dei 21 mesi su 22, ma anche gli alin periodi, tutti di assenze ultrannuali,
sono assal significativi — e, dunque, con assenze francamente impossibili in
concreto da parte di un lavoratore non afflitto da una malattia di rilevante durata a
fronte di un comporto di entita tale da essere strutturato gid ab origine propric per
consentire al lavoratore con malatha di nilevante durata di mantenere 1l pia
possibile il posto di lavoro,

55.Questa astrazione dalle circostanze del caso conereto ha indotto questo giudice a
rappresentare alla CGUE anche la eriticita di una impostazione che prescinda
dalla verifica in concreto della sufficienza per tutt (disabile compreso) del
periodo di comporto, venendo sostanzialmente meno |'esistenza fenomenoclogica
di un tertivm comparationis rappresentato dal “non-disabile-malato-di-lunga-
durata”™ (un 0sSIMoro) e come si sa Senza un ferfium comparationis non sussiste
discriminazione, dovendosi semplicemente prendere atto che la normativa italiana
sul comporto (nonché come si vedrda sull’aspettativa) risulta ab origine,
ontologicamente predisposta di guisa tale da tutelare proprio un soggetto che
incorre in una malattia — con conseguente limitazione, qui |'assenza dal lavoro -

di rilevante durata'®,

11 punto & di estrema rilevanza: valorizzando la nozione ampia di malattia di provenienza ONU e
CGUE ed applicando al caso conereto regole logiche ¢ quindi ragionevole sostenere che la normativa
italiana sul comporto, proprio per la sua durata, ha inteso ontologicamente garantire al lavoratore Ia
possibiliti di conservare il posto tutelandolo proprio da eventi morbost protrattisi in “modo eifevante™
{se avesse voluto proteggerlo da eventi “brevi™ — come evidentemente avvenuto nelle norme spagnole @
danesi degli altri cast decisi in precedenza dalla CGUE — il comporto sarebbe logicamente durato un
paio di mesi) ¢, dunque, andrebbe sottolineata la natura in re ipsg sostanzialmente antidiscriminatoria
di una tale normativa: volendo invece prescindere da tali elemenn concreti, dovremmo invece dire che
la normativa italiana ¢ discriminatonia {(perché pur prevedendo periodi lunghissim di conservazione del
posto di lavoro cid non & formalisticamente riservato espressamente 4 coloro che sono incorsi in
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56.11 punto non € qui che 11 disabile ?a pIl pro 1 superare 1l compo
somma a malattie comuni le malattie dovute alla propria disabilitd, ma la presa di
coscienza che senza avere o sviluppare una qualche malatha di lunga durata, al
termine massimo di conservazione del posto di lavoro per malattia (e vieppid con
I"integrazione dell’aspettativa) non € dato nemmeno avvicinarsi e, quindi,
I"ampiezza massima della misura del comporto risulta strutiuralmente determinata
proprio a garanzia di portatori di malattie di lunga durata'”,

57.Nessuna risposta & pervenuta sul punto, con la conseguenza che questo giudice si
ritiene innanzitutto hbero (non avendogh opposto la CGUE sul punto aleun veto
pregiudiziale) di valutare quale elemento di fatto che la durata gia di per sé
estremamente  tutelante del comporto (anche potenzialmente cumulabile con
quella della successiva aspettativa qui prevista dalla contrattazione collettiva)
proprio in rapporto a soggetti con patologie di “rilevante” durata, vada ad
escludere nel caso concreto 'esistenza di un fenomeno discriminatorio.

58.Sotto altra subordinata prospettiva, si tratta comungue di un ineludibile elemento
di fatto da valutare caso per caso e tale da avere implicazioni sulla valutazione
dell’esimente prevista dall’art. 2, par. 2, lettera b), 1) della direttiva 73/2000/CE ).

39 Altro passaggio rilevante della sentenza della CGUE appare quello in cui si
chiarisce come, oltre alla (ed all’esito della) gquestione della contrarietd o meno
alla direttiva del diritto interno in punto a comporto, sia comunque immanente al

diritto  curounitario la necessitd di applicare art, 5 sugli accomodament

malattic protrattasi in “mode rilevante”) ¢ che tutti 1 licenmament: per superamento di nlevantissimi
periedi di componto vanno annulfati.

* Certo, si sarebhe potuto prevedere pee. un periodo per tutti di 60 giomi e riservare un allungamento
{all’esito dell"interlocuzione tra le parti, stabilendosi il soggetto che ha "onere di prendere iniziativa,
nonche quale documentazione debba essere consegnata, ete.) per i malat di non breve durata, ma — ed
al di la del fatto che non € detto che una disciplina alternativa specificamente costruita sulls nozione
della disabilid avrebbe avuto un effetto maggiormente rtelante in concreto per 1l disabile rispetto a
quelle che sono le determimaziom delle parti sociali — queste sono scelte che, i difetto del reale
contrasto con regole costituzionali o sovranazionali, non possono essere sindacate dal gindice.
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ragionevoli'®,

60, Appare pertanto chiarito che si tratta di due aspeiti diversi e che le valutazioni
sull’art. 2 sono autonome da quelle sull’art. 5, fermo restando che la normativa
interna per essere corrispondente al diritto dell”ULE. sul punto non deve violare né
I"art. 2, ne "art. 5.

61.11 rimanere ogni istituto ed ogni valutazione all'interno dei propri ambiti
normativi, come detto da un lato Part, 2 ¢ dall’altro Part, 5, permette anche di
valorizzare e infine chiarire uno degli aspetti pid problematici della questione cosi
come 51 era venuta a porre nella gunsprudenza interma: lesserst venuta
essenzialmente a creare una fattispecie di responsabilita oggettiva' attesa la
necessitd di rispettare le indicazioni provenienti dalla CGUE sull’operare la
discriminazione in modo oggettivo (con lirrilevanza dell’animo discriminatorio
nel datore di lavoro).

62.Problema del quale la Corte di cassazione non aveva mancato di farsi carico con

una serie di sentenze rese all’esito dell’udienza dell’11.4.2024 (per tutte Cass. n.

" Tale regola, & quanto consta, viene qui cnunciata la prima velta, perlomeno in casi di questo tipo ¢
verrebbe da chiedersi il motvo per cal una tale enunciazione — s2 inimansnte — non fosse eid stata
formulata nelle sentenze HK DANMARK o RUIZ CONEIJERO,
Porre mle precisazione all’esito dell’analisi di una normativa che la stessa OGUE pare propendere di
ritemere  legittima ¢, dungue, non  discriminatoria, sembra in gualche modo indicare che gh
accomodamenti ragionevoli siano dovuti anche in assenza di discniminazione, il che wttavia come si
dird, non &,
Probabilmente la CGUE mndica la necessita di dover valutare |"esistenza di una discriminazione non gia
€ non solo nella normativa (che, come si dird, non é discriminatoria) ma nel comportamento datoriale
nel caso concreto (anche se guesto pone in realtd pid di un problema laddove la normativa non
discriminatoria riguardi proprie la specifica limitazione che viene in rilievo nel caso di specie e,
dungue, magionando come pare fare la CGUE al datore verrebbe mosso wun omprovero di
discriminatorieta nonostante ¢gli abbia seguito alla fettera una normativa sul quello specifico punto non
discriminatorial.
Infatts, come si vedra alla nota n, 36, pomre un sccomodamento ragionevole In via aggiuntiva rispetto
all’applicazione di una nommativa in tema di comporto che non ¢ discriminatoria in quanto volta a
tutelare sostanzialmente 11 disabile sconvolge idea stessa — pin volte espressa dalla Corte di cassazione
— che la questione interna possa essere nisolta da una previsione generale ¢ astratta {legale o di CCNL)
a tutela della disabilita, residuando comungue, in quella che sembra essere Ia visione della CGUE, la
necessitd di un ulteriore successivo accomodamento,
T Nel caso deciso dalla sentenza Cass. n. 9095/2023 il licenziamento & stato dichiarano nulle
“monastante Uinvio [da parte del datore di lavoro), non riscontrate dal lavoratore, di avviso
dell ‘approssimarsi del comporta”,
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| 3282/2024) e che avevano valnrﬁ%ﬁ%el qumanm S0EECHiIvo

proprio in chiave di possibilita di adottare gli accomodamenti ragionevoli'®.

Avoro

63.A questo punto, pertanto, pud pin esattamente definirsi Moperativita delle due
disposizioni, con una discriminazione ex art. 2 che opera oggetiivamente e senza
rilievo all’animus discriminandi datoriale, ma con accomodamenti ragionevoll ex
art. 5 che non possono prescindere dall'esistenza dell’elemenio soggettivo del
datore di lavoro, trattandosi dell’adempimente di una obbligazione, non
vertendosi in una ipotesi di responsabilita oggettiva ed occorrendo pertanto uno
specitico profilo di colpa inteso quale nmprovero che puo essere mosso al datore
di lavoro per non avere adottato accomodamenti che devono oltretutto essere
ragionevoli.

64.D%altra parte va pure ribadita la nawra di strumento ontologicamente
antidiscriminatonio degli accomodamenti ragionevoli e, dungue, la necessitd che
gl stessi vengano impiegati in contesti discriminatori, in cuil il soggetto
interessato riceve (soprattutto indirettamente) un trattamento deteniore (in guanto
non personalizzato) in confronto ad un non discriminato, situazione che non
sussiste allorguando 1l lavoratore si trova (come nel caso di specie) a disposizione
specifici strumenti di tutela che gli permettono di ovviare esattamente al profilo di
potenziale svantaggio in cul pud venire a trovarsi, ¢ ciononostante decida di non
utilizzarli.

6551 tratta ora di verificare la sussistenza degli elementi legittimanti "esenzione ex

* “Batio quesio prafilo, al Collegio preme precisare. avendn riguardo ai precedenit gia menzionati di
guesta Corte (Cass: n, Y0952023; conf. Cass. n. 3574723, dai guali pua rifevarsi, peraltro, la
presenza df elementi df pronve circa la conoscenza della situazione df disabifita del dipendente da parte
del datore di lavora), che senza dubbio non ¢ decisive [Ulintento discriminatorio, operando la
discriminazione obietthamente in ragione del mero rifievo del trattamento deteriore rivervaro al
favaratore, guale effetto della sua appartenenza alla categovia dei disabili; tustavia, non puc negarsi
che posya assumere rilevanza la conoscenza o la conoscibilita di un fattore discriminatorio, af fini
dell necertamento della sussistenza di una esimente per (i datore di fevoro al fine i rendere praticabili
gl gccomodamenti ragionevali, fl presuppasto della conascenza dello state of disahilita o la
possibilita di conoscerlo secondo ovdinaria diligenza incide, evidentemente, sulla possibifita che o
datore di lavore possa fornive la prove liberatoria circe la ragionevolezza degli accomodamenti da
adottare e, guindi, rappresenta un momenta indispensabile nefla valurazione deffa farispecie™.
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b — L esistenza della diseriminazione nel caso di specie.

66, Ammessa ¢ come visto non concessa l'esistenza nel caso concreto di oun

trattamento concretamente  discriminatorio nel fatto che 11 CCNL preveda
I"applicazione di un lungo periodo di eguale durata sia per non disabili che per
disabili {(manca la discriminazione per assenza di un fertinm comparaiionis), si
ritiene comunque inesistente nel caso di specie la discriminazione indiretta
sussistendo al contrano wna legmttima esenzione, con la conseguenza che 1l
trattamento sfavorevole non pud qualificarsi come discriminatorio,

67.5ul punto si richiama quanto ritenuto dalla CGUE ed in particolare si riportano
qui i punti da 44 a 53 della sentenza dell”11.9.2025,
44. In primo luogo, conformemente all'articolo 2, paragrafo 2, lettera b)), i), delia
direftiva 2I00NV78, occorre verificare se la differenza di trattamento rra i
lavoratori disabili e i lavoratori non disabili che puo risultare dalla normativa
nazionale of cui trattasi nel procedimento  principale sin  oggettivamenie
giustificata da una finalita legittima, se { mezzi attuati per il conseguimento di
tale finalita siano appropriati e se essi non eccedano guanto necessario per
conseguirla  (sentenza del 18 gennaio 2018, Ruwiz Congjero, C-270/16,
ELC:2018: 17, punto 401,
45 Secondo una giurisprudenza costante, gli Stati membri dispongono di un
ampio margine i discrezionalita non solo nella scelta di perseguire una
determinata finalitd in materia di politica sociale e di occupazione, ma altresi
nella definizione delle misure atte a realizzarla (sentenze del 19 luglio 20117,
Abercrombie & Fitch alia, C-143/16, EU-C:2017:566, punto 31, nonche del 18
gennaio 2008, Ruiz  Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, punte 43 e
siurisprudenza citata).

46 Nel caso di specie, come ha sostanzialmente rilevato ['avvocato generale al
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2ONHTE che quest wltima non preserive il mantenimento dell ‘occupazione di un
individuo non pin capace o non pin disponibile ad effettuare le funzioni essenziali
del lavore in gquestione, fermo restando, mitavia, Nobbligo di prevedere una
soluzione approprigta per | disabili. In tale contesto, assicurarsi della capacita ¢
della disponibilita dei lavoratori ad esercitare la loro aitivita professionale puo
castituire una finalita legittima di politica sociale.

47 Occorre tutftavia verificare, come menzionato al punto 44 della presente
sentfenza, se | mezzi attvatl dalla normativa nazionale di cui tratiasi nel
procedimento principale per il conseguimento di tale finalita siano adeguati € non
eccedano guanto necessario per conseguirla.

48 Quanto  all adeguatezza  della normativa nazionale di cui trattasi nef
procedimento principale, occorre constatare che essa autorizza wn datore di
lavoro a porre fine ad un rapporto di lavoro divenuto non redditizio, tutelando al
contempo [ lavoratori assenti per malattia, compresi quelli in situazione di
disabilita, mantenendoli nel posto di lavoro per un periode massimo di {80 giorni
all 'anno, al guale puo ageiungersi, in taluni casi ¢ su richiesta del lavoratore, un
perindo, certamente non retribuito e non rinnovabile, di 120 giomi. Una siffara
normativa sembra, a tale titolo, essere appropriata al fine di conseguire la
[finalita legittima di cui al punto 46 della presente sentenza.

49 Cuanto al carattere necessario di una siffatta normativa, occorre ricollocarla
nel contesto in cui essa si inserisce e prendere in considerazione il danno che
exsa puo cawsare alle persone interessate. Pertanto, spetta al giudice nazionale
esaminare se si sig tenuto conto di elementi pilevanti che riguardano, in
particolare, i lavorators disabili (v., in tal senso, sentenza del 18 gennaio 2018,
Ruiz Conejero, C-270/16, EUXC:2018: 17, punti 49 ¢ 50).

50 Non deve, infatti, ignorarsi il rischio cui sone sogeette le persone disabili, le

gquali, in generale, incontrano maggiori difficolia rispetto ai lavoratori non
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connesse alla tutela richiesta dalla lore condizione (v., in tal senso, sentenza del
I8 gennaio 2018, Ruiz Conejero, C-27016, EU-C:2018:17, punta 51).
31 Infine, i gmindice nazionale adito deve aliresi verificare se [Nordinamenio
ginridice nazionale contenga disposizioni specifiche divette a tutelare le persone
disabili e che siano idonee a impedire ¢ a compensare gli svantagei derivanti
dalla disabilita, compresa U'eventuale insorgenza di malaitie legate alla disabilita
v, in tal senso, sentenza del I8 gennaio 2008, Ruiz Conefero, C-270/16,
EUC:2018:17, punito 55),
32 Nel caso di specie, sebbene Uordinanza di rinvio non menzioni disposizioni
specifiche, nell ‘ordinamento giuridico nazionale, che mirerebbero a tutelare i
lavoratori disabili e che sarebbero idonee a prevenire e a compensare gli
svantaggi derivanti dalla disabilita, risulta tuttavia dalle indicazioni del giudice
del rinvio, riassunte al punto 18 della presente sentenza, che la normariva
nazionale di cui trattasi nel procedimento principale sarebbe stata concepita, fin
dallinizio, per tielare i lavoratord, in particolare, contro le assenze dovute a una
disabilita. Sembra quindi che gli autori di tale normativa abbiano tenuto conto di
elementi rilevanti che riguardano, in particolare, I lavoratori disabili, ai sensi
defla givrisprudenza citata al punto 49 della presente sentenza, sebbene detta
normativa non istitwisca un regime specifico per tali lavoratord,
33 In ogni caso, spetta al giudice del rinvio verificare se §{ mezzi attuati dalla
normativa nazionale di cui trattasi nel procedimento principale non eccedano
guanto necessario per consegnire la finalita legittima di cni al punto 46 della
presente semtenza, fenendo conmto, in parficolare, del contesto in cui tale
normativa si inserisce ¢ delle disposizioni specifiche dirette a tutelare le persone
disabili”.

68.In realtd, quanto ritenuto dalla CGUE al punto n. 52 della sentenza non & esatto,

posto che nell’ordinanza di rinvio, al punto n. 92, 1l nmettente chiariva alla CGUE
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che “La normativa italiana (L. %?%E%ﬂb%[&g'ﬁl'r%ya?{? 9;%?3;9? lﬂgi!ﬂ f.:H’IrEUES

all ‘esterno del rapporio di lavore e pin in generale nell ‘ambito del mercato del
lavoro, posto che | datori di lavore che occupano pin di 14 dipendenti devono
riservare una guota variabile di posti di lavoro in favore di sogeeiti disabili (dai
15 ai 35 & necessario assumere | lavoratore disabile che sale a 2 nella fascia da
36 a S dipendenti, Le aziende con piu di 50 dipendenii devono, invece, riservare
il 7% dei posti in favore delle categorie protettel che vengono assunti da speciali
elenchi e previa verifica defla condizione di disabilita (in base a determinate
soglie sanitarie: p.e. occorre almena {l 46% di invalidita civile; ma é sufficiente il
34 % se Uinvalidita & derivante da cansa lavorativa) da parte di commissioni
mediche pubbliche {ad onor del vero la ricorrente, in base alla valutazione della
commissione medica di circa | anno fa, ¢ al di sotte di tale soglia, ma si tratta di
valutazione che pud comungue essere ripetuta)”.

69.In ogni modo, da tutto quanto appena evidenziato consegue che: 1) la finalita
perseguita dal legislatore italiano ¢ legittima (v. anche 17mo considerando della
direttiva), 2) 1 mezzi utilizzati sono appropriati, 3) ma anche necessari, posto che:

1) la normativa prevede un termine unico con una valenza compromissoria tra
le istanze datoriali e quelle dei lavoratori, il termine ¢ molto ampio e
beneficiano della massima estensione dello stesso in particolare 1 malati di
rilevante durata nell’accezione (iper-estesa) della CGUE;

2} il termine ¢ poi prolungabile su iniziativa del lavoratore — il creditore dei
“ragionevoli accomodamenti™, unico soggetto interessato al prolungamento
¢ del part I"'unico soggetto che conosce il proprio stato di salute e le proprie
prospettive di guarigione — per ulteriori 120 giomi con un’aspettativa non
retribuita;

3) la lunghezza complessiva di tale termine di stabilita del rapporto, pari a 10
mesi, rende concretamente impossibile (o perlomeno  assolutamente

marginale) 'applicazione dello stesso a soggetti non-malati-di-lunga-durata
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¢ questo alla luce della stessa nozone O 51 T11C0
espansa sino ad includere essenzialmente ogni malattia con una prognosi di
non breve durata;

4) il datore di lavoro ordinariamente non riceve 1 certificati con la diagnosi ma
solo la prognosi e a tutela der lavoraton 1l datore non pud raccoghere
informazioni sulla salute di questi ultimi;

5) il datore di lavoro puo talvolta (se riportato nei certificati trasmessi) essere
messo a conoscenza della causale riferita ad uno o pit periodi di malattia,
c10 che tuttavia non puo di per s¢ integrare la conoscenza della situazione di
disabilita: per fare una accurata valutazione sull’esistenza o meno della
stessa sarcbbe necessario che 1l datore di lavoro avesse una completa
discovery di tutta la documentazione sanitaria del paziente:

6) anche all’esito di tale discovery, si tratterebbe per il datore di lavoro di una
valutazione medica (come visto anche prognostica) non certamente banale'™
ed anzi talmente ricea di insidie da comportare il rischio della sostanziale
disapplicazione dell’istituto del comporto (che potra soggettivamente non
placere ma ¢ previsto dall’ordinamento a composizione degli interessi
contrapposti delle due parti del rapporto di lavoro e quindi & necessario —
ove la situazione dei disabili sia stata gia considerata nella determinazione
dell’entita del periodo di inibitoria del licenziamento - fornire

interpretazioni tali che possono materialmente consentire a tale istituto di

" Sul punto v. la recente Cass. n. 26956/2025 che, pur non occupandosi formalmente del tema della
disabilith, nella sostanea decide un caso di disabilitd in cui il lavoratore invocava, ai sensi del CCNL, lo
scomputo dal comporto di periodi di malattia dovut a gravi patelogie; in tale precedente la 5.C. ha
chiarto che "9, Come espressamente richiesto dal contratio collettiva fleit. A, punti 1 ¢ 2), e come
ragionevalmente pua comprendersi (nell ‘ottica df escludere che sia attribuito of datove di lavora
Uonere di classificare ¢ gualificare Il tipo di parelogia sofferta dal lavovatore), i lavoratore & fenito
ad frviare o cerfificazione medica dalla guale risulti la sopravvenienza di una patologia grave che
richieda una terapia salvavita™, in quel caso, peraltro, vi era stata la conscana di documentazione
medica; inoltre la 5.C. ha ritenuto corretta la scelta dei giudici di merito nel senso che “ressun valore di
caratiere medico-legale poteva exsere attribuito alle scambio df messagel whatsapp tra § lavoratore e
if Responsabife di fifiale con cui si comunicava Uandamenita e la natrea della malaria™,
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contenzioso giudiziario inerente a tale valutazione medica non venga posta
a carico del datore di lavoro in quella fase del rapporto, prevedendo la
contrattazione collettiva un periodo talmente ampio da garantire comunque
proprio il malato di nilevante durata®;

7) si consideri come la protrazione di un rapporto di lavoro ineseguiio non ¢
neutra per il datore di lavoro, bensi idonea a cagionargli pregiudizi
organizzativi rilevanti (costi organizzativi e formativi relativi al personale a
tempo determinato m sostituzione del lavoratore assente per malatha,
personale che potendo optare per un rapporto a tempo indeterminato
abbandoneri la sostituzione alla prima occasione) ¢, dunque, la stessa, oltre
a non poler essere ammessa sine die, va anche ricondotta a canoni di
ragionevolezza temporale, qui decisi dalle parti sociali con la firma del
CCNL.

#) tutto cid induce la normativa interna, in un ragionevole bilanciamento di
interessi ed esigenze contrapposti, a prevedere un frattamento unico e lungo
(180 giorni) del comporto “pagato”, con un’estensione, a domanda del
lavoratore, dell’inibitoria del licenziamento di ulteriort 120 giomi per
mezzo dell’aspettativa non retribuita, periodo come detto di entitd tale da
essere fruito nella sua massima estensione sostanzialmente solo da un
sogeetto avente una malattia di rilevante durata;

9) la normativa, a fronte di tale, favorevole trattamento omologato (a tutela
della certezeza del dirtto ed anche del singolo datore di lavoro, che superato
un periodo di assenza oggettivamente ntollerabile viene ammesso alla
risoluzione del rapporto senza necessitd di motivazione e di ulterion
accertamenti), compensa la situazione di generale svantaggio dei disabili

softo altro punto di vista, favorendo 1l reingresso degh stessi nel mondo del

* Rilevando quindi oltre all’art, 1362 c.c. anche "art. 1367 c.c.
*' Vale quanto gia scritto alla nota 15,
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disabili”") la quale, pur con tutte le criticita che ancora incontra, rappresenta
certamente una normativa avente una reale applicazione, in continua
evoluzione ¢  miglioramento, nonché  dedicata  appositamente

all'inserimento nel mondo del lavore esclusivamente dei disabili,

J0.0ltre a questa disciplina, 1 disabili — rispondendo sul punto alla sollecitazione

della CGUE ai punti 51 e 52 della sentenza dell’11 settembre — beneficiano di una

ulteriore serie di tutele tra cui quelle previste:

1) dalla L. n. 10471992 (*Legee quadro per [Uassistenza, integrazione sociale

¢ [ diritti delle persone handicappate™) il cui 6° comma dell’art, 33 prevede
che “6. La persona handicappata maggiorenne in situazione di gravita puo
usufruire alternativamente dei permessi di cui ai commi 2 e 3. ha divitto a
scegliere, ave possibile, la sede di lavoro piti vicina al proprio domicilio e
non pua essere frasferita in altra sede, senza il suo consenso”, laddove il

comma 3 prevede 1 3 giomni mensili di permessi retribuiti;

2) dall’art. 24 della L. n. 183/2010 (che amplia le tutele gia previste dalla L. n.

04/ 1992 )

3) dall’art. 10 del D.Lgs. 15172015 che é intervenuto sulla L. del 1999

aumentando significativamente gh mcentivi per le assunziom den disabili;

4) dal D Lgs. n. 62/2024 (*Definizione della condizione di disabilitd, della

3)

valutazione di base, di accomodamento ragionevole, della valutazione
multidimensionale per l'elaborazione e attnazione del progetto di vita
individuale personalizzato e parfecipato™);

L. n. 1062025 ("Disposizioni concernenti la conservazione del posio di
lavoro e | permessi retribuiti per esami e cure mediche in favore dei
favoratori afferti da malaitie oncoloeiche, invalidanti e croniche™) che
rafforza le tutele del lavoro con disabilitd, tra "altro ampliando 1 permessi

retribuiti per visite mediche e cure legate alle condizioni invalidanti e
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includendo nuovi henaﬁcu?ne come Zeniton minorenni con mala

gravi; piu nel dettaglio e per quanto qui rileva essa prevede:

- diritto all’aspettativa non retribuita a1 fimi della conservazione del
posto di lavoro sino a 24 mesi per 1 lavoratori con grado di
imvalidita pan o superiore al 74 % {art. 1);

-per 1 disabili che versano nella stessa situazione, diritto a 10 ore
annue di permessi retribuiti per esami, analisi e cure, permesso
retribuito inizialmente dal datore di lavoro come mero delegato al
pagamento di un debito che ha evidentemente causa assistenziale e
che percid la legge poi colloca in capo ad INPS*

7. Infine, proprio il CCNL del caso concreto, prevede un’altra rilevantissima tutela
per 1 soggetti disabili oncologici, prevedendo essenzialmente — e ragionevolmente
in ragione dell’andamento di tali patologie — che il comporto non decorra mai™,

72.Dal complesso delle disposizioni inteme sopra richiamate emerge una sicura
impronta di tutela in favore del lavoratore disabile, migliorabile guanto si vuole,
ma certamente significativa ed effettiva di guisa tale da rendere non
discriminatorio quel profilo di (ipotetico) svantaggio legato alla pari durata per
tutti 1 lavoratori del periode comporto {ipotetico perché gia strutturato in maniera
ampia a tutela in primis dei malat di lunga durata ed estensibile di 120 giorni con
I"aspettativa non retribuita giungendo ad un’entita complessiva tale di 10 mesi da

essere sostanzialmente fruito nella sua massima estensione solo da malati di lunga

durata), parita di trattamento necessitata dall’evitare di compromettere

2 Art. 2, 3° comma L. n. 106/2025: “Nel settore private, Mindennita di cul al comma 2 ¢ direffamente
corvisposta dai datori di lavera e successivamente dagli stessi recuperata tramite conguaglio con i
confritaidl dovilt allente previdenziale”,

HOArt. 175: “l. Con riferimento ai malati con gravi patodogie oncologiche accertate da una
commissione medica istituita presso Vasienda unita sanitaria locale tereitorialmente competente, if
periada di aspettativa generica o cifi all’articoflo {74 sara prorogato anche se eccedente ¢ 120 giorni,
2 GIi interessati doveanno far pervenire all'azienda, prima delfa scadenza del centoventesimo giorno
di aspetfativa generica, Dwlleriore certificazione medica a comprova dello state i safute e della
imidoneita alla ripresa del lavorn, contenente § giornd di proroga concessi dal medico curamte o dalla
struirura aspedaliera”.
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73.Non risulta rilevante, nella prospettiva di indagine che rileva ai fimi del caso di
specie, la circostanza che le tutele normative appena descritte e previste in favore
dei disabili, in pii di una occasione facciano riferimento a forme pii gravi di
disabilitd, posto che la normativa discriminatoria, per definizione, si occupa del
rapporto tra soggetti portatori dei fattori di rischio e soggetii non portatori dei
fattori di rischio: al contrario, non nentra nella tutela antidiscnminatona una
differenza di trattamento tra soggetti aventi lo stesso fattore di rischio.

T4 . Complessivamente, quindi, la normativa interna nsulta nspettare le regole
dell’esimente ex art, 2, paragrafo 2, lettera b), 1), seguendo le stesse indicazioni

contenute nella sentenza CGUE 11.9.2025.

7 — Gli aceomodamenti ragionevoli.

75.Venendo agli accomodamenti ragionevoli si impongono alcune preliminari,
indispensabili considerazioni logico-giuridiche sostanziali e processuali.

T6.Innanzi tutto, si osserva che, venendo in rilievo ['obbligazione accessoria di
prestare accomodamenti ragionevoli, si verte per I'appunto in capo obbligatorio e,
dunque occorrerd poter muovere innanzi tutto un qualche rimprovero al datore di
lavoro (che ¢ il debitore dell’obbligazione di adottare accomodamenti ragionevoli)
per avere violato una regola di condotta (in questo senso possono interpretarsi le
gid csaminate precisazioni di cui alle sentenze della 5.C. rese all’esito
dell’udienza dell’11.4.2024 in punto a rilevanza dell’elemento soggettivo).

77.E, per determinare se vi ¢ stata questa violazione, occorrerd individuare il
comportamento specifico che 1l datore di lavoro avrebbe dovuto tenere per non
violare "art. 3 della direttiva.

78.51 deve, pertanto, andare alla rcerca di un accomodamento ragionevole che il
datore di lavoro avrebbe potuto tenere ¢ che non ha tenuto e questo gh potra

valere il improvero a titolo di dolo o colpa necessano per giungere al giudizio
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sintetico fiale di inadempimenm%g parte sua.

79.Nel caso di specie nulla risulta posto in essere dal datore di lavoro, che ¢ pure
rnimasto contumace.

B80.Cio non impedisce al giudice una piena cognizione ¢ valutazione dei fatii di
causa, del diritto e "esplicitarsi doveroso di tutte le prerogative che integrano la
potesta giudicante nell’ambito della giustizia civile ed in particolare di quella del
lavoro.

81.5¢ ordinariamente ¢ vero che é necessaria un'attivita di allegazione e prova del
datore di lavoro circa 1l contenuto degh accomodamentt adottati o anche solo
tentati (ed assunti come ineseguiti per irragionevolezza o eccessiva onerosita), nel
caso di specie — per le particolaritd dell’incidenza della disabilitd sul rapporto di
lavoro — si osserva che ['unico accomodamento possibile — sotto forma di
scomputo di assenze o di prolungamento in senso stretto gqui € lo stesso — ¢ quello
del prolungamento del rapporto di lavore olire il comporto, potendosi discutere
esclusivamente se tale periodo ulteriore debba essere accompagnato o meno dalla
corresponsione di una somma di denaro avente natura assistenziale dal datore di
lavoro al lavoratore.

82.Infatti, quando si parla ordinariamente di accomodamenti ragionevoli riferiti allo
svolgimento dell’attivita lavorativa si & in presenza di una moltitudine di possibili
interventi, non determinabili a priori ed astrattamente, ma da calare nella realta del
caso concreto, tenendo conto delle imitazion: che incontra il disabile, dell™attivita
produttiva, delle mansioni, dei turni, etc.”, con la conseguenza che il datore di

lavoro, che deve dimostrare "adempimento della propria obbligazione, ¢ tenuto

* E. dungue, ¢ corretio pretendere che il datore di lavoro alleghi {in relazione a questioni attinenti allo
svolgimento delle mansioni o all’organmizzazione del lavoro) gl accomodament: fatti o tentati,
allegazione la cui mancanza rappresenta prova sufficiente dell"inadempimento dell’obbligazione,
essendo il debitore tenuto a dimostrare ex ant, 1218 ce. 1] positivo adempimento dell”obbligazione su di
i gravante; qui, futtavia, non si discute di mansioni ¢ di organizzazione aziendale (temi che
presentano numerose, non preventivabili vanabili) bensi esclusivamente di un possibile ulteriore
pericdo (retribuito o meno) di prolungamento dell mibizione del licenzamento in dipendenza di una
malattia che supera il comporto,
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ad allegare e dimostrare cio che %Eg% In positive o che non € stato m gra
fare nulla ma solo perché nulla era ragionevole o non economicamente
sproporzionato in quel caso concreto.

83.Al contrario e proprio per adatiare sempre le regole alle circostanze del caso
concreto (perché é il fatto che fa il diritto e non viceversa), nel caso in ¢ui 'unica
limitazione — rilevante ai fim del giudizio —, precipitato della disabilita
sull’attivita di lavoro, sia la mancata prestazione della stessa per un periodo di
lunga durata dovuto a malattia, tale da mettere a repentaglio il rapporto stesso (ex
art, 2110 c.c.), 1l ventagho delle possibill forme di manutenzione del rapporto
stesso lascia nel fatti il posto ad un'unica soluzione — il prolungamento della
stabilitd del rapporto nonostante 'inesecuzione protratta dello stesso — ¢ non
richiede di essere calato nell'ambito delle prestazioni richieste al lavoratore® o
dell’attivitd esercitata dal datore di lavoro, né tantomeno della specifica malattia
che affligge il lavoratore™®.

84.51 tratta semplicemente di evitare la nisoluzione del rapporto (tollerando un
ulteriore periodo di quiescenza dello stesso) e questo, come detto, pud attuarsi

solamente inibendo al datore di lavoro il licenziamento prima del trascorrere di un

ulteriore periodo di tempo.

¥ Come visto al punto n. 46, infatti, Uipotesi del leenziamento per superamento del periodo di
componto ¢ autonoma ¢ nulla ha a che vedere con il GMO soggettivo,

* La malattia in quanto tale & insufficiente come visto per integrare la definizione di disabilitd euro-
unitaria; rilevano esclusivamente le limitazions che il malato incontra; dungue, gh accomodamenti
ragionevoli riguardano non gid la malattia (ovviamente il datore di lavoro non ha potere di cura della
malattia) ma solo ed esclusivamente le limitazions alla stessa conseguente; dungue, i presenza di
malattia di rilevante durata ¢ al fatto oggettivo della rilevante durata dell’assenza dal lavoro che dovra
aversi esclusivo Aguardo nel formulare I'accomodamento su misura che, come visto, non potrd che
consistere in un pericdo ulteriore di inibitonia al licenziamento (¢ non p.e, in un cambio di orane di
lavoroe o in altra misura stonata rispetto alla limitazione subita dal lavoratore).

In cid s1 Asolve la natura favfor made dell”accomodamento in guesto genere di casi.

Mon pud invece trattarsi di una questione di (cambiamento di) mansioni che pregindicano la salute del
lavoratore in quanto in questo caso vi sarebbe violazione dell’art. 2087 c.o. e il motivo di illegittimita
del licenziamento sarchbbe quello del mancato superamento del comporto (poiché @ periodi di malattia
dovuti a violazione delle norme poste a tutela della salute del lavoratore non s1 computano ai fine del
componto; Cass, n, 159722007) ¢ non la diversa guestione gui in esame del comporto unitano
applicato al disabile.
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85.In questa tipologia di casi non sara qui iente dire "non hai a cun
accomodamento ragionevole™ (che vale dire “sei in colpa™), senza ulterion
speciticaziont, ma occorrerd anche venhcare (come wvisto attesa 'umicita del
comportamento praticabile) che vi fossero accomodamenti che il datore di lavoro
avrebbe potuto “ragionevolmente™ porre in essere (e, dungue, “sei in colpa perché
avresti dovuto fare questo o quello & non 1"hai fatio™).

#6.Ne consegue che il giudice pud benissimo ed anzi deve valutare la ragionevolezza
di tali possibili accomodamenti nel caso concreto: ¢i mancherebbe altro che il
giudice del lavoro — che non pud avere mai postura notarile, m quanto la sua
missione istituzionale & quella di formulare decisioni il piu possibile aderenti alla
realta dei fatti ¢ gquesto in posizione di terzietd ¢, dunque, non a vantaggio di una
sola delle parti in causa, ma a vantaggio della ricerca della verita: pena la
violazione dell’art. 24 Cost. — non dovesse conoscere di circostanze che risultano
dagli atti di causa ed applicare le conseguenze che ne risultano a livello logico-
oiuridico applicando la normativa nlevante per decidere il easo concreto.

87.Che sia effettivamente questo il corretto modus procedendi risulta dalla
circostanza controfattuale che, volendo altrimenti procedere (e, dungue,
collegando alla contumacia [ma cfr. Corte cost. 340/2007] o alla mancata difesa
della parte sul punto, conseguenze di diretto accoglimento della domanda,
prescindendo sia dalla necessita di un vaglio giuridico, che fattuale della stessa), il
gindice  sarcbbe  vincolato  alla  condanna  nella  piena  consapevolezza
dell’ingiustizia — emergente alquanto semplicemente dagli atti di causa - della
decisione, cio che evidentemente non ¢ possibile e cid lo si ricava anche dal
regolamento processuale delle eccezioni in senso stretto (e di contro, di quelle in

senso lato)?

= i relazione all'opzione difensiva del comvenuto consistente nel contrapporre olla pretesa atroren
Suted ar guals fa lege atitritiisce aatonoma idondild modificativa, impeditiva o extintiva degli efferti del
rapporto sl guale fa predetia pretesa si fonda, occorre distinguere i potere di allegazione da guello
di rifevazione, posto che il primo compete esclusivamente alla parte ¢ va exercitato nel tempi ¢ nei
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88.Come detto, bisogna qui distinguere 'gra una forma r di prolungament
rapporto di lavoro ed una forma non retribuita. Entrambe vanno esaminate

partitamente.

8 — Gli accomodamenti ragionevoli: il mantenimento oltre il comporto  del

lavoratore in_malattia da parte del datore di lavoro per il tramite di una

prestazione assistenziale imposta dal gindice del caso conereto
89.0Occorre capire se sia giuridicamente praticabile "addossare al datore di lavoro

I"obbligazione di mantenere la prestazione “retributiva™ in favore del lavoratore in

modi previst dal rito in concreto applicabile {pertanto sempre sogpiacendo affe velative preclusion] ¢
decadenze), memtre if secondo compete alla parte (e soggioce percio alle preclusioni previste per le
aivitd i parte) solo nei casi in cui da manifestazione della voloni della parte sia strrturalmente
prevista quale elemento  integrative deffa fartispecie  difensiva fcome  nel cayo di eccezioni
corvispondenti  alla  tivolariva di  wn'azione  costitwtival, evvero guando  singole  disposizioni
espressamente prevedano come indispensabile Uiniziativa of parte, dovendosi in ogni altro caso
ritemeve fa rilevabifisg d'ufficio dei farti modificativi, impeditivi o estintivi risultanti dol materiole
probatorio legitfimamente acqguisito, senza che, peraltvo, cid comporti un stiperamento del divieto di
scienza privata del giudice o delle preclusioni e decadenze previste, atfeso che Il generale potere -
dovere di rifieve d'ufficio delfe eccezioni facente capo ol givdice si traduce sofo nell'airibuzions oi
rilevanza, of finf della decisione di merito, a determinati fatti, sempre che la richiesta della parte in fal
senen pon sl siuitturalmente necessaria o espressamente previsia, exsendo p.,ﬂ:':i- in eeframbi | ooasi
necessario che | predertd farii modificativi, impeditivi o estintivi Fisultino legiifimamente acguisin al
processa € provati alla stregua della specifica discipiing processuale in concreto applicabile™: Cass.
SS.ULL no 10991998, secondo la quale: “Dalira parte, if rilievo ex officio di fanispecie modificative,
impeditive o extintive, rividtanti dal materiale iitruftorio legiitiimamente aogquisito, aftro ron costifuisce
che assolvimenio del compite d pronunciare intorno alle rilevanza giuvidica della realtd storica
imcicaita dallaitore, scificel sullesisfenza del diriito da guesti vanfalo, ohe sarefdwe contra lepem
affermare in presenza di altra realta che lo esclude; come insegnato da awtovevole datirina il principio
che sta a base i questa mareria ¢ guello per cui il processo deve servire afl'attuazione di divitti
existenti ¢ non alla creazione di diritti nuovi, in modo che § gindice non possa dar vita ad un divitio
per legge inesistente, neanche per accordo delfe parti™,
Fil di recente Cass. n. 4147472021 in tema di eccezione (in senso lato di) pagamento ed il pagamento
non & altro che I"adempimento dell’obbligazione pecuniana.
V. ancora Cass, n. [2980/2020 sulla rilevabilita d"ufficio della non imputability dell’inadempimento:
“Lleccezione di non imputahilita dell inadempimento costituivee non mera difesa, ma eccezione in
senso lato, Filevabile dufficio e, quindl, now sogpetta alla decadenza ex ave. 167 epoc. sempre che if
Suatto emerya dagli atti, dai docwmentt o dalle altre prove ritualmente goguisite al processo, afteso che
consisie nell'oflegazione non rivervarta all'imizianiva della parte - per legee o perché collegata alla
titedaritd ol un'azione costitutiva - di un fatte diverso, non compreso tra guelli dedotti dalla
controparte € dofate normativamente di {doneitd impeditiva, in vig immediata e divetta, del divitto
azionato in gindizio”,
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scadenza del comporto {in questo caso, durante le assenze per malatiia e smcr allo
scadere del comporto, 11 lavoratore ha ricevuto somme equivalenti a quelle
corrisposte durante attivita lavorativa, principalmente pagate da INPS e per la
restante parte dal datore).

900.5ul punio va prese atto del rifiuto della CGUE di nspondere a tale questione che
le era stata sottoposta, giudicandola ipotetica dal suo punto di vista, prospettiva
che perd non pud essere qui seguita perché, come detto, per muovere un
rimprovero specifico al datore di lavoro @ necessario verificare cio che lo stesso
avrebbe potuto ¢ quindi dovuto fare, dal che la rilevanza della questione nel
presente giudizio.

91.L accomodamento in questione non pud dirsi ragionevole (né implicante un onere
cconomico proporzionato, altra diversa esimente prevista dall’art. 5 olire alla
ragionevolezza in senso lato™),

92 11 rapporto di lavoro, infatti, rientra nell’ambito dei contratti commutativi, in cui le

prestazioni delle parti sono conosciute, certe e determinate (0 determinabili) al

¥ Cass. n, 649772021 evidenzia che 5.4, Al limite espresso della "sproporzione” del costo si affianca
quello dell’aggettive che qualifica Vaccomodamento come "raglonevole”. Limite wleriore perché
dotato di gutonoma valenza letterale, atteso che se 'unica ragione per exonerare i datore di fovaro
dal povre in esseve ladattamento, fosse onere “sproporzionato”, allora non savebbe stato necessario
aggiungere il "ragionevele™ e connota la “ragionevoelezza come espressione dei pin anpi

doveri i huona fede e correttezza nei rapporti contrattuali™,

Va tutfavia dato atto che, secondo un’altra interpretazione, la ragionevolezza non sarebbe un requisito
ulteriore, una esimente, bensi dovrebbe esclusivamente riferirsi alla pertinenza, appropriatezza ed
efficacia dell’accomodamento; un accomodamento é ragionevole, quindi, se raggiunge lo scopo (o gh
scopi) per cui viene adottato ed & personalizzato per soddisfare le esigenze della persona con disabili.
Cosi il commento generale n. 6 del 2018 alla convenzione ONLU, cit., secondo il quale *Reasonahie
accommaodation” 15 a single tevm, and Ureavonable” showld not be mivunderstood as an exeeption
clawse; the concept of “reasonableness " showld not act as a distinet qualifier or modifier to the duty, [t
i nof a means by which the costs of accommodation or the ovalfabifity of resources can be assessed
thiv occurs af a later stage, when the “disproportionate or undue burden” assessment is undertaken.
Rather, the reasonableness of an accommodation is a reference 1o ifs relevance, appropriatencss and
effectiveness for the person with a disabifity. An accommodation is reasonable, thevefore, i it achieves
the purpose (or paepases) for which it is being made, and is taifored o meet the requirements of the
person with a disabilin”.

Mel caso di specie, comungue, tutto guanto riferito all magionevolersza economica e sistematica della
misura non pud che essere riferito vieppit alla dimensione della sproporzione economica.
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momento della stipula del cﬂntm%%: qui e prestazion 50no scambio
dietro pagamento del salario.

93.Vi & sicurezza di ambo le parti su quello che si deve dare e ricevere ed anche
quando al datore viene fatto carico di corrispondere somme in assenza dello
svolgimento  dell’attivita  lavorativa  (ferie, festivita, carenza, Integrazione
dell’indennita di malattia INPS), cio avviene per espressa previsione della legge o
del contratto collettivo e, dungue, sempre in presenza di legalita, certezza e
prevedibilitd sull'entita delle prestazioni reciproche.

9411 tenomeno opposto ¢ quello del contratto aleatonio (p.e. la scommessa, 1 contratt
per differenza in ambito finanziario, etc.), in cui il verificarsi e I'entita di almeno
una delle prestazioni dipendono da un evento futuro ¢ incerto, legato all'alea ed il
vantaggio economico per le parti non & noto con certezza fin dall'inizio.

95 L introduzione gindiziale di una obbligazione di pagamento di una somma dal
datore di lavoro al lavoratore per un periodo di interruzione del rapporto — per
ojunta di durata ignota e rimesso in sostanza alla determinazione ex post del
singolo giudice del caso concreto — dovuto ad una malattia che si1 protrae anche
successivamente allo scadere del comporto, implicherebbe il transitare del
contratto di lavoro dall’ambito dei contratti commutativi a quello dei contratti
aleator.

96.Sostanzialmente al datore di lavoro verrebbe fatto carico dell’obbligazione (di
natura puramente assistenziale) di mantenere il lavoratore nel caso m cu
quest'ultimo non potesse lavorare oltre i1l periodo che la legge e la contrattazione
collettiva hanno gid rtenuto non pit superabile (ma salva ["aspettativa che non a
caso non é retribuita e sulla quale s1 vedra oltre), ossia il comporto; tale, schietta
obbligazione di mantemimento si rivela del tutto eccentrica nel sistema delle
tutele, dai contenuti e dai costi del tutto incerti e imessa ad una valutazione ex
post giudiziale, con il concreto rischio che la stessa un domani nemmeno sia

ritenuta sufficiente e, dungue, con ["affiancamento al mantenimento 1n questione
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di un ulteriore eshorso pammﬂn%ﬁ:"-tqﬁﬁﬁ%ﬂa COME Msarcitono e conseguente
alla declaratoria di nullita del licenziamento discriminatorio.

97 Ma non & tutto, perché il datore, in osservanza del CCNL, nel caso di specie
risulta avere gia corrisposto — in base al CCNL — nilevanti somme (circa 2 mesi di
retribuzione) del tutto scollegate nspetto all’esecuzione della prestazione ed
particolare ad integrazione dell’indennita di malaitia INPS.

98.In particolare, la retribuzione del periodo di malattia ¢ cosi regolata nel caso di
specig: il primo giomo & a carico del lavoratore, il 2° e il 3° sono a carico
dell’azienda; dal 4% al 1807 giomo sono a canco dell’lsttuto nazionale di
previdenza sociale (LN.P.S.) che eroga una provvidenza pari ad una parte della
retribuzione (50 % dal 4% al 20° giormo ¢ 66,66 % dal 217 giomo in avanti),
mentre la differenza (il 25 % dal 4° al 20 giorno; il 33,33 % dal 21° giorno in
avanti) ¢ a carico del datore di lavoro; dunque dal 21° giorno al 180 ® giomo di
assenza tra indennita INPS (66,66 %) e quota pagata dal datore di lavoro (33,33
Ya), 1l lavoratore percepisce il 100 % della retrnibuzione; nell’arco del periodo di
| B0 giorni il datore corrisponde quindi una somma pari a circa 2 mensilita senza
ricevere controprestazione.

99 Tuttavia, I'esistenza di tale ultima obbligazione, a differenza di quella post
comporto qui analizzata criticamente, ¢ nota al datore di lavoro pia prima di
procedere all’assunzione e, dunque, ogni datore di lavoro ¢ bene in grado di
sapere, gid prima di procedere all’assunzione, Pentitd di somme che potra essere
tenuto a pagare nel caso di futura malattia dei propri dipendenti e, dunque, ¢ in
grado di pianificare la propria attivitd anche tenendo conto di tali cost
potenziali™,

100 L esatto contrario, invece, si verificherebbe volendo postulare che 1l datore

* Questo vale anche per fe categorie escluse dall’assicurazione per malattia INPS ed in relazione alle
quali & il datore di lavoro, che si risparmia 1 relativi contributi, a provvedere o pagare IMindenmita di
malattia al lavoratore: in questi casi, perd, ¢'é comundgue un aspetto di prevedibilit e di determinazione
al arigine dell’entita massima della prestazione patnimoniale che vale ad escludere una eccessiva
aleatorieta.

Fimeo Cra: DARIC BEANARDH Emweeso Dac G801 FIAMS, CUMLIFICATS PER MODELLD ATE Sero: Ged Do daDO01 D854 e00datdanl oole

pagiva 4400 i 54

-



Sentenza n. 409/2025 pubbl. il 04/11/2025

RG n. 732/2023

sentenza n. cronol. 271 ?‘fE%Zﬁl.d IIIJAH 1/2025
oghu

di lavoro debba essere tenuto & mantenere 1l lavoratore pagan Erior
somme (ovviamente indeterminate) per assenze per malattia post comporto.

101. WVa anche evidenziato che in tali casi "onere economico che sarebbe posto a
carico del datore del lavoro sarebbe del tutio scollegato dall’esecuzione della
prestazione carattenstica.

102, hMenire di regola gl accomodamenti ragionevoli sono diretti a consentire
anche al disabile di erogare la propria prestazione lavorativa™ e, dungue, quando
richiedono un costo economico, tale costo si colloca sempre e comunque
nell’alveo della causa onerosa del contratto di lavoro (1l datore per continuare a
ricevere la prestazione del lavoratore deve sopportare un onere €conomico non
gproporzionato al fine di consentive 1'adempimento del disabile: pee. rimuovere
una barriera architettonica, dispensare il lavoratore da mansioni incompatibili con
il suo stato di salute, ete.), nel caso qui in esame la prestazione economica (il
mantenimento oltre comporto) sarebbe del wtto scollegata dall’esecuzione della
prestazione lavorativa,

103, Anche da questo punto di vista [|'obbligazione rappresentata dal
corrispondere una somma ulteriore al lavoratore — rispetto a quella considerevole
gid corrisposta dal datore per integrare I'indennita di malattia INPS — del ttto
scollegata da una controprestazione lavorativa, appare irragionevole, perché priva
di causa (se non quella puramente assistenziale, che sostituirebbe la causa onerosa
del contratto di lavoro), oltre che del tutto aleatonia (o a fondo perduto, in assenza
di certezza circa la ripresa del lavoro all’esito dell’ulteriore periodo di malattia),
aleatorietd  esasperata  dalla  determinazione  giudiziale ex post e quindi
dall’incertezza assoluta ex anfe dell’apporto economico che il datore di lavoro
dovrebbe sopportare,

104, Tutto questo deve portare a domandarsi se questa ipotetica prestazione

assistenziale di mantenimento implicherebbe una violazione dell’art. 41, 2°

WL an, 5 della direttiva ne prevede una funzionalizzazione “per consentire ai divabili di accedere ad
un lavora, di sveleerfo o di avere una promaozione o perché possana Ficevere una formazione”,
pagiva 41 i 54
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comma Cost, (come € noto, per po Er nzionare, le imprese — ma in generale ogni
attivita che mira almeno alla copertura dei costi — devono poter preventivare il
costo der vari fattori della produzione, tra cui il personale: "introduzione della
forma di incertezza derivante da un onere di mantenimenio puramente
assistenziale dei lavoratori oltre 1l comporto, per un tempo indefinibile a prion,
rende impossibile qualunque possibilita di stima e quindi  assolutamente
problematico organizzare 1"'impresa) e la risposta appare affermativa.

105. Ed i richiami costituzionali non sono finiti, dovendo essere menzionati
ulteriormente gh artt. 23 (“Nessuna prestazione personagle o patrimoniale pud
essere imposta se non in base alla legge™)' e 38 (“Ogni cittading inabile al
lavoro e sprowisto dei mezzi necessari per vivere ha diritto al mantenimento e
all'assistenza sociale™) della Costituzione.

106. Nella sostanza e complessivamente, verrebbe imposta al datore di lavoro
dal giudice del caso concreto una prestazione patrimoniale di tipo puramente
assistenziale, in difetto di una previsione specifica di legge ed in guisa tale da
poter compromettere il funzionamento della singola impresa e, su scala maggiore,
del sistema produttivo italiano nel suo complesso™,

107. Dunque, va esclusa la praticabilita economica di una tale misura a titolo
oneroso per il datore di lavoro.

108. Ma non é tutto perché I'irragionevole accomodamento qui in esame si

caratterizza per un ulteriore profilo di wragionevolezza, tipizzata dal legislatore

H Cass. n. 6497/2021, cit. ci ricorda che “{art. 23 Cost, vieta prestazioni assisienziali, anche a carico
del datore di lavoro, se non previste per legge (Cass. S5.UUL n. 773571998 gin )7,

** Oecorre anche considerare la portata macroeconomica di un sistema che consenta a lavoratori malag
di lungo periodo di essere mantenuti pressoché in perpetuo, pur fgurande come lavoraton dipendenti,
senza svolgere aleuna prestarione, in parte da INPS ed in parte dal datore di lavoro, salvo magan
qualche settimana di lavoro all’anno per “scollinare™ — la tutela INPS € parametrata all’anno civile e
richiede 30 giorni di svolgimento della prestazione lavoraliva — ¢ ripartire da capo; peraltro, non
propric un toccasana contro  assentcismo ¢ proprio per questo con un fortissimo  impatto
disincentivante le assunzioni, sia in generale, sia anche e sopranutto di persone gia disabili. tum
elementi di cul evidentemente — per giunsprudenza costante della CGUE - occomre tenere conto
punto a valutazione dell’esimente nella discriminatorieta indiretta.
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I'onere economico che si assume il datore di lavoro debba sborsare e le

circostanze del caso di specie™.
109, L’onere in questione ¢ sproporzionato perché (oltre a quanto appena sopra
esposto);

1) si aggiunge ad un rilevante onere che il datore si ¢ gia sobbarcato
(pagamento di circa 2 mensilita a fronte dell’inattivita del lavoratore
durante i 6 mesi del comporto indennizzato parzialmente da INPS e per il
restante dal datore);

2) ¢ del tutto scollegato dalla controprestazione e, dunque, ha una natura
assistenziale pura che, Carta costituzionale alla mano, non pud avere;

3) nel caso di specie va concretamente riferito — come evidenzia anche parte
ricorrente: “{artivita di ristorazione con somministrazione al pubblico di
alimenti e bevande, avendo avuto, alle proprie dipendenze, sette dipendenti
come media dell ‘anno 20227 — ad una impresa di piccole dimensioni ed in
relazione ad un settore che notoriamente possiede limitati margini nei ricavi
¢ che, per giunta, ha dovuto recentemente scontare crisi sistemiche
planetarie (la prima indotta dalla pandemia e dalle conseguenti misure
resesl necessarie a tutela della salute della collettivita; la seconda
rappresentata dall'inflazione generata dall’aumento dei costi energetici tra
il 2021 ed 11 2022, nonché dalla guerra russo-ucraina con aumento
generalizzato del prezzo del c.d. “carrello della spesa™) del tutto notorie ed
impattanti notoriamente sul settore in questione:;

4} elementi questi ultimi qui richiamati esclusivamente per evitare che il

B “Dettn limite economico & stato gia seftofineatn da gquesta Corfe (Cass. n 272430008 eie ),
Fichiomando Cass. SSUUL n 7735 del 1998 che ha legittimate i vifiuto  dell'imprenditore
afl aysegnazione del lovoratore, divenuto fivicamente inidoneo all'attuale attivita, a mansiont diverse,
ove comporti Yoneri organizzativi eccessivi”, proauncia @ sug velta jspivata dalle givrisprudenza
cosfituzionale dell’'epoca sulla “auwtodelerminazione” delfa orgonizzazione inferna dellTmpresa "in r
modo che ne vengano preservati gli equilibri finanziari® (cfr. Corte Coxt. n. 78 del 1958; Corre Cost, n.
316 del 1990; Corte Cosi. n, 356 del 1993)7: Cass. n. 64972021, cit.
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nostro esercizio commerciale possa essere qua quellia A550
di ricavi ma a basso numero di occupati (cfr. le problematiche sottese alle
sentenze costituzionali n. 183/2022 e n. 118/2025), cid che notoriamente
avviene piu in ambito “Nasdaq™ che per osterie ed aftini,

110. Altro elemento interpretativo interessante ¢ quello che scaturisce dalla
eccezione all’esenzione previsia dall’art. 5 della direttiva in punto a sproporzione
economica; la disposizione prevede, infatti, che “tale soluzione non é
sproporzionata allorche lonere é compensato in modo sufficiente da misure
existenti nel quadro della politica dello Stato membro a favore dei disabili”.

1 B Ma nel caso di specie avviene esattamente il contrario, perché
I"accomodamento ragionevole oneroso imposto in chiave assistenzialistica al
datore di lavoro verrebbe a sostituire, per ordine giudiziale, 1'assistenza pubblica
di cui all’art. 38 Cost. (in un ambito in cui la legge non prevede una specifica
ipotesi di tutela™) in un corto-circuito che non pud non destare ulteriori
perplessitd interpretative.

112, Non a caso, quando si € trovato a disciplinare un analogo schema
assistenziale previsto in favore di soggetti disabili, ossia 1 permessi retribuiti in
misura di 10 ore annue per esami, visite e cure, il legislatore della L. n. 106/2023
ha addossato tale onere (avente, peraltro, incidenza economica molto inferiore a
quella relativa al mantenimento per alcuni mesi del disabile in malattia oltre il
comporto), ragionevolmente a carico di INPS ¢ non dei datori di lavoro privati™®, a
conferma dell"inattuabilita per incompatibilita (irragionevolezza) ordinamentale
dell’accomodamento rragionevole gui in analisi.

113, Ed ancora, gquando ha individuato (L. n. 106/2025) nell’aspettativa la

H Conclusioni dell” Avvocato generale nella cavsa C-5/24 generata dal presente giudizio ed al cui punto
n. 46, a comprova del fatto che non basta o svantaggio per aversi discriminazione, lo stesso evidenzia
che. volendo ragionare altnmenti (c10 che quindi non &), “tutte le disposizions degli Stati membet in
mrteria di previdenza sociale, nel caso in cui non operassera ung distinzione tra le pevsone disabili ¢
fe persone non disabill, violereblero, per cio solo, i principio della parita Jdf traffamento previsto dal
diritto dell'Unione”,
¥ V. nota 22.
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misura specificamente prevista per Iégge (ed n aggmnta alle prevision
contratti colletiivi) a tutela della conservazione del posto di lavore del disabile, il
legslatore italiano ha stabilito che una tale aspettativa non sia retnbuita.

114. In conclusione, la misura del conferimento al lavoratore di un ulteriore
penodo  di astensione dal lavoro retmbuito 51 nivela wrragionevole  ed
economicamenie sproporzionata, oltre che indebita, con la conseguenza che tale
misura non avrebbe potuto essere richiesta ex ante (0 imposta dal giudice ex post)
al datore di lavoro, che sul punto non va pertanto considerato in colpa ¢ non ha
qumdi violato la previsione dell’art, 5 della direttiva sugh  accomodaments
ragionevoli,

115. Con riferimento al caso di specie, in relazione al punto n. 20, va evidenziato
come, visto |"andamento della malattia della ricorrente (licenziata il 19 dicembre
del 2022), la lavoratrice risultasse — all’esito di ulteriori ricoveri ed interventi
chirurgici nel marzo/aprile 2023 — ancora nell’agosto del 2023 sostanzialmente
impossibilitata a nprendere il lavoro (a tale data la paziente “accusa astenia con
Jacile affaticabilita, confusione mentale, caduta di oggetii dalle mani per deficit di
Jorza da precocissima esauribilita”, element tutti che non possono non importare
un certificato di malattia da parte del MMG).

116, Ne discende che, nemmeno con una valutazione ex post, risulta possibile
considerare ragionevole un accomodamento retribuito a carico del datore di
lavoro, posto che lo stesso (volendo “inseguire” 'andamento della malattia, cio
che, come detto, non puo essere) avrebbe dovuto superare di gran lunga il gia
zoduto periodo di comporto, confermandosi pertanto quelle che ¢ gid stato
evidenziato in prospettiva ex anie, ossia |"aleatorieta assoluta dell’esborso e la sua
causale completamente assistenziale, 10 che vale a rendere tale accomodamento

nragionevole ed economicamente sproporzionato,

9 — Gli_accomodamenti_ragionevoli: la sospensione non_retribuita_dall’attivita
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lavorativa per un ulteriore periodo di conservazione

del lavoratore che non aziona |*aspettativa non retribuita prevista dal CCNL.
117. Se & vero che la CGUE (dopo avere avallato la legittimita della normativa

nwrg, L iNerz

astratta sul comporto ¢ la aspettativa non retribuita nel caso di specie) ha escluso
la valenza di accomodamento ragionevole dell’aspettativa prevista dal CONL™,
cio non esenta il giudice del merito nazionale dall’esame delle circostanze del

caso concreto al fine di verificare se il comportamento del datore di lavoro possa

¥ vnh, Nel caso di specie, occorre constatare, da un lato, che Varticolo 174 del CONL costituisce parte
integranie della normativa nazionale di cui rrattasi nel procedimento principale e, dall altro, che essa
conferisce un divitto ai lavorarori assenti per malaiiie, senza prendere in considerazione una foro
eventuale disabilitd. Tale articolo non costituisce gquindi un provvedimento adottato da un datore di
favero g favere di una persona disabile e, alle luce della formulazione dellaricelo 5 df tale divettiva,
mon pua guindi costituire wna esolucione ragionevoles, af sensi di tale articofo™; il fatto che un
determinato comportamento imposto al datore di lavoro possa essere previsto direttamente da una
norma specilica — qui di un CCNL di diritto comune e quindi NON di un atto normativo — non toglie
che tale comportamento (che qu vede la partecipazione del datore di lavoro con |'imposizione allo
stess0 di un pari che si sostanzia nell’inibitoria di licenziamento) non sia finalizzato a tutelare un
disabile ¢ non corrisponda ad un accomodamento mgionevole; v. p.e. e di recente v, ant, |, 4° comma
L. n. 1062025 che prevede che, all’esito dell aspettativa non retribuita, “if lavoratore dipendente, per
e svolgimento della propria atthitd lavorativa, ha diritte ad accedere priovitarfamente, ove la
prestazione lavorativa o consenta, alla modalita di favero agile...”, misura che evidentemente
rappresenta un mgim:r:-un]e accomodamento tipizzato; analogamente per il comma 6-bis deli’ari i3
della L. n. 104/1992 a1 sensi del quale ©f lavarator che usufruiscono dei permessi di cui ai commi 2 ¢ 3
del presente arficolo .ﬁ.:iHHr} diritte di priorita nell'accesso al fovore apile af senst dell'articolo 1§,
commea F-bis, defla legge 22 maggio 2007, 0. 81 o ad altre forme di favoro flessibife...”; 4 altra parte la
giurisprudenza — v. p.e. il caso deciso da Cass, 6052025 — ha zid da tempo individuato lo sman
working quale possibile accomodamento ragionevole €, dunque, pate contro la logica sostenermne Ia
natura di accomodamento ma solo m via intermittente, a scconda sc ess0 sl previsto 0 meno
specificamente da alcuna disposizione di legge o di contratto colleftivo; d altra pare la stessa 5.C. (da
ultimao n. 170/2025) ha ripetutamente auspicato una normativa specifica {o di fonte legale o di fonte
contrattuale collettiva) che prevedesse un formalmente separato periodo di comporto ab foc per il
lavoratore disabile, cid che perd non parmebbe comungue sufficiente, seguendo la postura della sentenza
CGUE 11.9.2025, dovendo comungue il giudice {anche all"esito del periodo pit ampio specificamente
dedicato al disabile) applicare "art. 5 e pretendere specifici ad ulterior accomodamenti ragionevoli non
potendo questt consistere nell’applicazione al caso concreto di una previsione generale. Allo stesso
modo dovrebbe evidentemente ragionarsi circa Iapplicazione dell’aspettativa non retribuita ai sensi
della L. n. 1062025, all'esito della gquale al datore di lavoro sarebbe imposto un ulteriore obbligo di
accomodamento ragionevole.

In guesti casi, pio mgionevolmente, pud a monte nitenersi inesistenea di qualsivoghia forma di
diseriminazione cd escludere in radice 1a necessita di accomodamenti ragionevali,

sul farto che dopo 6 mesi di malattia un lavoratore chieda altn 4 mesi di sospensione del rapporio ma
possa non essere malato-di-lunga-durata, come visto, s1 nutre pid di un dubbio, dubbio che la CGUE
non ha inteso dissipare espressamente,
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qualificarsi come concretamente EHEHITI]I'EE a ques angc: AZI0NE
immediatamente agli occhi la circostanza che la lavoratrice non ha attivato il
diritto che 1l CCNL le conferiva di poter ottenere una ulteriore imibitoria del
licenziamento attraverso un periodo di aspetiativa non retribuita.

118, Attraverso tale aspettativa la lavoratrice avrebbe oftenuto Mallungamento
della vita del rapporto di lavoro per un periodo notevole, pari a 4 mesi ulteriori,
ossia un periode anche superiore alla metd del gia fruito comporto (6 mesi),
misura talvolta individuata (per eccesso) come possibile accomodamento
ragionevole m casi del genere,

119, Va moltre ribadito che tale prolungamento di 4 mesi, per la sua durata,
risulta sostanzialmente tutelante proprio il malato di lunga durata, posto che le
malattie di breve durata, anche se cumulate tra loro, secondo massime di logica e
di esperienza (e come detto salvo casi “di scuola”™ ai limiti della realtd), non
consentono nemmeno di avvicinarsi a periodi complessivi di assenza di 10 mesi
(qui consecutivi).

120. Dunque, il periodo complessivo di assenza giustificata dal lavoro di 6 mesi
di comporto oltre agli ulterioni 4 mesi di aspettativa, rappresenta un periodo di
lunga durata, talmente congruo da essere fruito nella sua massima estensione
principalmente se non esclusivamente dal malato di lunga durata (disabile), cio
che peraltro evidenzia la natura non discriminatoria della disposizione (come
detto avallata anche dalla CGUE).

121. Il disabile qui vantava una vera e propria situazione soggettiva attiva che gli
permetteva di tutelarsi (ovviamente se quello era il suo interesse) da solo ¢ proprio
in relazione alla limitazione che incontrava in connessione con la propria
situazione sanitaria ¢, dungue, lo stesso (perlomeno in tale fase del rapporto) non
¢ In situazione di discriminazione rispetto a nessuno (anche qui, peraltro, come
zia visto, manca all’evidenza un tertium comparationis in concreto), con la

conseguenza che non sono evidentemente dovuti accomodamenti ragionevoli
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poiché in mancanza di una dlscr?mma?mne in” concret sono predicabili
accomodamenti ragionevoli,

122, [)'altra parte gua si tratta non di un trattamento deteriore subito dal disabile,
bensi dell assegnazione di uno strumento di tutela e 'unico protilo (astratto, ma
non concreto) di potenziale svantaggio non attiene alla natura non retribuita di tale
tutela (che come detto non spetiava), bensi esclusivamente al fatto che possa
fruirme anche il non disabile {che, come detto, non ha una malattia di durata tale
da poter arrivare a fruire di tale istituto senza essere riqualificato come disabile),
ma la tutela in questione non puo divenire 1llegithma solo per questo (peraltro
astratto motivo) e, dungue, ogni ragionevole discorso sulla natura discriminatoria
della stessa non pud che essere eventualmente riservato, all’esito del godimento di
tale aspettativa, e vertere su un eventuale ulteriore proroga dell’inibitoria del
licenziamento  spettante  al  disabile; ma  per amivare a  sindacare tale
discriminatorieta la lavoratrice avrebbe dovuto prima fruire dell’aspettativa e poi
successivamente invocare una eventuale proroga della stessa, cid che pero & stato
impossibile a cagione del comportamento omissivo della lavoratrice, qui rilevante
ex art, 1227, 17 comma c.c. in quanto causa esclusiva determinante il
licenziamento.

123, Peraltro, a fronte di un atteggiamento di inerzia, di totale disinteresse del
lavoratore - atteggiamento spesso dettato dalla volonta di estinguere un contratto
che non pud pii assicurare alcuna utilita al lavoratore ed ottenere quindi la
prestazione previdenziale collegata alla sopravvenuta disoccupazione — circa
I'estinzione del rapporto di lavoro per superamento del comporto, ¢1 s1 deve
chiedere se sia ragionevole postulare un obbligo datoriale di proporre al lavoratore
un periedo di assenza non retribuita dal lavoro.

124, 51 tratterebbe nella sostanza di un accomodamento dal punto di vista
materiale ed oggettivo del tutto identico (anzi, come detio, probabilmente di

durata anche infenore) a quello che il lavoratore ha deciso liberamente e
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contratto collettivo, ed in relazione al quale 1l datore di lavoro avrebbe dovuio

sptnstare.

125

(=g

Orbene, da tali semplici coordinate oggettive ¢ soggettive rnisulia

francamente indubitabile 1'irragionevolezza di andare a creare una siffatta

obbligazione in capo al datore di lavoro e questo anche considerato come:

1}

2)

3)

4)

1l datore di lavoro ordinariamente non sa (ed anche nel caso di specie non
sapeva) il motivo delle assenze per malattia: qui a parte la prima assenza,
1gnora 1l motivo della maggior parte delle assenze del lavoratore e, dungue,
certamente non sa se il lavoratore possa qualificarsi disabile a livello
curopeo’’;

il datore di lavoro non puo chiedere al lavoratore informazioni sul suo stato
di salute (art. 5 Statuto dei lavorator), pena il concreto rischio di
salatissime sanzioni;

il datore di lavoro pud lare ragionevole, legittimo affidamento sul fatto che
il lavoratore, non avendo scelto di prolungare la durata del rapporto
richiedendo 1'aspettativa non retribuita, abbia un interesse contrario alla
prosecuzione del rapporto senza retribuzione, come di regola avviene,
sccondo 1'id  guwod  plerumgue  accidi, accedendo  alla  prestazione
previdenziale ricollegata alla disoccupazione;

tale conclusione risulta imposta dall’applicazione di tutte le regole che
disciplinano 1'esecuzione dei contratti, anche di quello di lavoro, tra cui

innanzi tutto la buona fede (oggetiva) ex art. 1175 ¢ 1375 c.c. (disposizion

' [altra parte, I'Avvocato generale, nell’ambito del processo che ha portato alla sentenza dell’11
settembre (che non € tormata su tale aspetto), al punto &0 chiarisce che “fn rafi circosranze, spetia al
medesimo  gindice esaminare se, alla fuce del divite nazionale e delle civcostanze proprie del
procedimento principale, spetti al lavoratore informare i datore di lovoro della propeig sitiazione of
disabilita (30 o se quest wltimo abbia Vobbligo, prima di icenziare un lavoratore per superamento del
periode «di comportos, di chiedere a detto lavoratare se le sue assenze siano legare all ‘esistenza oi
il disatilina™
possibile strada osservando * .. ohe, nel case di specie, la sigra P.M, non ha chiesto di beneficiare del
periodo of ulteriori .fzﬂ'gmrm previsio dalfe disposizione complementare”,

ced @ Lo stesso Avvocato penerale, nella nota n. 30 delle sue conclusioni, ad indicare una
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solidarieta di cui all*art. 2 Cost.), nonché il principio di autoresponsabilita
(valonzzato dall’art. 1227 c.c.), nonché da consolidate regole di giudizio
della condotta che ne sono espressione (vigilantibus non dormientibus iura
succurrunt, nemo potest venire contra factum proprium, imputet sibi ma

anche ignorantia legis non excusail)y™.

5) Qui, peraltro, si verte addirittura a monte degli obblighi di cooperazione

gravanti sul creditore™ sul fondamento dell’obbligo di correttezza (ex art,
1175 c.c.). In tal casi, infath, come evidenziato in dottrina, 'obbligo di
correttezza non rileva per quanto attiene alla cooperazione rientrante nella
sfera di competenza del creditore. Questa cooperazione & infatti opgetto di
un onere del creditore, e 'onere assorbe ['obbligo di solidarieta imposto
alle altre parti del rapporto obbligatorio in quanto rende necessaria la
cooperazione del creditore a prescindere dai presupposti di doverosita del
comportamento  secondo correttezza. L'obbligo di correttezza, invece,
richiede al creditore di cooperare oltre la sua sfera di competenza.

Dungue, visto che 'onere in capo al creditore (lavoratore) assorbe il dovere

di solidarietd gravante sulla controparte del contratto, anche da questo punto di

vista del diritto interno sarebbe assolutamente irragionevole, ex post ed in via

giudiziale, pretendere dal datore di lavoro I'adempimento di una obbligazione in

contrasto con la scelta (in esecuzione dell’onere che gli nserva la norma

contrattuale collettiva) del lavoratore di non optare per un allungamento del

rapporto di lavoro mediante Paspettativa non retribuita, obbligazione che

oltretutto avrebbe lo stesso identico contenuto (come detto, anzi, qualcosa di

meno in termini temporali) del rimedio tipico volontanamente non attivato dal

* 8ul fatto che anche il creditore di una prestazione debba collaborare con il debitore non ci sono
francamente dubbi; per alcunc applicazioni in materia contrattuale: Cass. n. 324782019 Cass. n.
230692018,

* E qui & scanso di equivoci va chiarito che il credito dell’obbligazione di accomodamento ragionevole
€1l lavoratore,
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lavoratore™.

127. QOui diritio dell'ULE. e diritto interno possono trovare una convergenza
mutualmente satisfattiva solo con la presa d’atto che "esistenza della norma d
tutela sull’aspettativa non retribuita, idonea come visto a sopperire esattamente a
quella lmitazione sofferta dal disabile, mentre da un lato esclude che il disabile
sia sul punto discriminato (a tutto voler concedere questi potra invocare — ma solo
all’esito della fruizione dell’aspettativa di cui al CCNL - un prolungamento
dell’aspettativa non retribuita quale accomodamento ragionevole), dallaltro lato
mitroduce un onere gravante sul creditore (& monte der doven di solidaneta verso
la controparte ex art. 2 Cost.) di attivare tale misura a propria esclusiva tutela,
ritenendosi il mancato esercizio di tale istituto come impeditivo alla nallocazione
su un soggetto diverso (il datore) delle conseguenze dannose dell’agire del
lavoratore.

128. [Yaltra parte, lo stesso istituto degh “reasonable accomodation™
rappresenta (non un fine in sé bensi) un mezzo “to enswre to persons with
disabilities the enjoyement or exercise on an equal basis with others of all human
rights and fundamental freedoms™ (per dirla con la convenzione ONU del 2006) e
quindi (per dirla con le parole della direttiva 782000 CE), uno strumento
utilizzabile “per garantive il rispetto del principio della parita di trattamento dei
disabili” e “in funzione delle esigenze delle situazioni concrete™ e tutto questo
“per consentire ai disabili di...”.

129. Nel caso di specie, tuttavia, queste esigenze di intervento su misura a
zaranzia del godimento di dirntti su base di uguaghanza non vi sono, visto che

I'ordinamento consentiva espressamente al disabile una forma di tutela ah hoc

A Trant. 12 della convenzione ONU che riguarda "uguale riconoscimento dinnanzi alla legge per i
disabili, la capacitd giuridica ¢ le modalith di assistenza all’esercizio della stessa da parte di
quest'ultimo: chbene, ghi Stati parti sul punto devono “assicurare che le misure H’n’ﬂﬂ'l-:.‘ all ‘esercizio
defla cupaciia giuridica rispettino { divitti, fa volontd e ¢ preferenze della persona™: dungue, se il
disabile manifesta la volontd di non proseguire il rapporto non appare rispettoso sovrapporre alla stessa
una ipotetica volonta contraria, sostitutiva di quella gia manifestata.
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lo stesso risultato dell’unico ipotetico accomodamento possibile nel caso in cui
questa normativa di tutela non esistesse) e che per stessa, pienamente libera e qui
insindacabile volonta del disabile, questa forma di tutela non veniva attivata.

130. Dungue, seguendo la suggestone — v. gqui alla nota 37 — dell’ Avvocato
generale, come pud individuarsi una qualungue obbligazione del datore di lavoro
a manutenzione del rapporto che ha gia superato 1l comporto, a fronte di
un'inerzia del lavoratore ad attivare gli strumenti che gli avrebbero garantito la
conservazione del posto di lavoro, ossia aspettativa non  retnibuta?
semplicemente non si pud, risultando qui concretamente integrata la previsione
astratta del 17mo considerando della direttiva, posto che il non avere optato per
prolungare la durata del rapporto di lavoro esercitando il diritto che le riconosceva
I"aspettativa non retribuita, ha reso evidentemente la lavoratrice “monr pin
disponibile ad effettuare le funzioni essenziali del lavoro in guestione™.;

131. E stata d’altra parte la stessa Suprema Corte (con la serie di sentenze rese
all’'esito dell'udienza dell’'11.4.2024 e gia richiamate al punto n. 61) ad
individuare un onere di cooperazione, nel suo interesse, in carico al lavoratore
disabile, onere che ora, alla luce di tutte le circostanze del caso concreto non pud
che essere portato alle debite, necessitate conseguenze giuridiche nel caso
concreto.

132. Conseguenze che sono bene espresse anche dall’art. 17 del D Lgs, n
622004, laddove - introducendo 1'art. 3-bis (Yaccomodamento ragionevole™)
della L. n. 104/1992 — vi 51 prevede al 2° comma che “Laccomodamento
ragionevole é attivato in via sussidiaria e non sostituisce né limita i divitto al
pieno accesso alle prestazioni, ai servizi e ai sostegni riconosciuti dalla
legislazione vigenie™: funzione sussidiaria nel senso che |'accomodamento
ragionevole viene in rilievo solo dopo che il disabile ha atuvato ghi alin diritt che

I"'ordinamento gh mette a disposizione e nella misura In cu ¢1d non sia stato
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sufficiente a permettergh 1l pieno esercizio mental

che gli spettano.

11 — Conclusioni.

133, La normativa interna in tema di comporto resa ai senst degli art, 2110 cc.e 173 ¢
174 del CCNL dipendenti aziende settore turismo Confecommercio del 20 febbraio
2000 non € in contrasto con il dirtto dell'U.E. ed in particolare con la direttiva n.
TR2000/CE poiché, pur in presenza di un trattamento omologato per disabili ¢ non
disabli, non sussiste aleuna discnminazione i concreto e, comungue, sussiste la
legittima esenzione ai sensi dell’art. 2, paragrafo 2, lettera b), i) poiché tale
trattamento  omologato — per durata tale coneretamente idoneo a soddisfare
principalmente se non esclusivamente proprio le necessita del malato di lunga durata
con limitazione lavorativa di lunga durata — & “aggettivamente giustificat|o) da una
Jfinafiva legittima e | mezzi impiegati per il suo conseguimento siano appropriati e
necessari ', sulla base delle indicazioni fornite dalla sentenza CGUE 11.9.2025 e di
tutte le circostanze del caso concreto,

134, Nemmeno il datore di lavoro si é reso inadempiente all’obbligo di cw all’art. 5
della direttiva in tema di accomodamenti ragionevoli, posto che il rapporto di lavoro
s1 ¢ risolto in primis per non avere la lavoratrice attivato 1l suo dintto ad una
aspettativa non retribuita della durata (all’esito del trascorso comporto di 180 giomi)
di ulteriori 120 giorni — aspettativa picnamente idonea a soddisfare esigenze di tutela
proprio del malato di lungo periodo e, dunque, del disabile, che sul punto non puo
ritenersi pertanto in concreto discriminato rispetto a nessuno, mentre, a fronte di tale
scelta libera e volontana, non sussistono accomodamenti che possono  essere
ragionevelmente posti a carico del datore di lavoro,

135, 1l ricorso va quindi respinto,

136. Nulla sulle spese non essendosi la convenuta costituita.
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Il Tribunale, defimtivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o
assorbita, cosi dispone:
1) respinge il ricorso;
2) nulla sulle spese.
Ravenna. 4 novembre 2025
1l Giudice
dott. Dano Bernards
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