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DEPOSITO MINUTA 04/09/2025
PUBBLICAZIONE 02/09/2025

OGGETTO: art. 28

I L. n. 300/1970
REPUBBLICA ITALIANA condoita |
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO s fase

IL TRIBUNALE DI FERRARA

SEZIONE LAVORO

in persona della dottssa Alessandra De Curtis, giudice del lavoro, all'udienza di
discussione del 02/09/2025, ha pronunciato la seguente
“SENTENZA CONTESTUALE =~

nella causa n. 465/2025 R.G. promossa

DA
o Parte 1 (C.F. Piv4_1 ) rappresentato e difeso dall’ Avv. RENI
GUIDO e dall’Avv, GALLIZIOLI GIULIA come da procura in Gifi; RICORRENTE
CONTRO
° Controparte 1 (C.F. riv4 2 ) rappresentata e difesa dall'Avv.

NATALE ALESSANDRA come da procura in affi ed eleftivamente domiciliata presso
it suo studio in VIALE SILVANI N. 6 40122 BOLOGNA,;

o Controparte 2 (C.F. PIV4d 3 ) rappresenta e difesa
dall’ Avv. TOFACCHI FRANCO e dall' Avv. AZZONI MARCO come da procurd in atti;
RESISTENTI

OGGETTO: art, 28 L. n, 300/1970 - condotta antisindacale — fase di opposizione
S—
CONCLUSIONI DELLE PARTI: si richiamano le conclusioni di cui agli atti infroduttivi.
MOTIVAZIONE

1. Conricorso depositato il 16/07/2025 Parte_1 ha convenuto in
giudizio le societd in intestazione proponendo opposizione avverso il decreto
motivato del Tribunale di Ferrara n. cron. 1127/2025 del 3.7.2025 con il guale &
stata respinta la domanda di accertamento della denunciata condotia
antisindacale tenuta dalle due aziende in occasione del recesso esercitato in
data 27.3.2025 dal contratto di appalto di servizi di logistica da parte della
committente Controparte_2 . {nel prosieguo Con!) nej confronti
della appaltatrice Controparte_1 (nel prosieguo LP), con cessazione
dell'appalto fissato in data 30.4.2025.




fd

La disdetta aveva infatti messo a rischio la posizione di diversi lavoratori alle
dipendenze de CP ! addetti al’appalto, atiesc che Cont aveva
preannunciato I'assunzione diretta di solo una parte di tale personale, it che
aveva indotto la ¢ ad aprire la procedura di licenziaomento collettive con
comunicazione del 24.4.2025.

Alla luce di quanto sopra, si apriva lo stato di agitazione e la CP 5 di

1 aveva proclamato uno sciopero dei lavoratori addetti all'appalio per le
giomate del 28, 29 e 30 aprile 2025. Senonché la ™, nel corso di dette giomate,
aveva sostituito i lavoratori scioperanti di LP con propri dipendenti, mentre la
appaltatrice non aveva impedito, o comungue aveva consentito alla Cont di
porre in essere tale condotta, dannosa per I'efficacia dello sciopero e dell'azione
sindacale.

Nel decreto oggetio di opposizione, per quanto riguarda VSG, questo
giudicante ha accolto I'eccezione dalla stessa sollevata di difetto  di
legittimazione passiva dall'azione di cut all'art, 28 L. n. 300/1970, esercitabile solo
nei confronti del datore di lavore. Si & sostenuto che iale norma non era
suscettibile di inferpretazione analegica, dovendo escludersi festensione «
soggetlti terzi o committenti in un appalto legittimo, a meno di casi di
esternalizzazione non genuina o interposizione fittizia di manodoperaq, ipotesi non
ricorrenti nefia falispecie, situazioni. La circostanza che Cont avesse proceduto
allassunzione di 14 dipendenti di ¢ l'ultimo giormo dello sciopero ma con
decorrenza dei confratii fissata al 1° maggio 2025 {giorno successivo), non & stata
ritenuta sufficiente a far assumere a Cont la gudlifica di sostanziale dafore di
lavoro ai fini della individuazione del soggetio passivo della procedura,

Con riferimento a ¢ . & state osservato nel decreto che il sindacaio non era
riuscito a dimostrare che | mezz utilizzati per le attivitd nel piazzale fosserc quelli di
sua proprietd. Gli informatori avevano infatti confermato che | muletti delle due
societd erano indistinguibili @ che il personale scioperante si tfrovava alfesterno e
non poteva controllare quali mezzi venivano stati usati nel piazzale, mentre nulla
era stato riferito per le attivitd appaltate che si svolgevano all'interno della Cont .
posto che gli unici dipendenti de CP I che avevano il badge per enfrare
stavano scioperando e nessun alfro soggetto dell' appaltatrice era in condizioni di
poter verificare.

E' stato inolire ritenuto che non era pretendibile da parie di ¢ di ottivarsi

con una lettera di diffida diretta alla societd commiitente, in quanto la pr 2
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aveva propri srumenti e personale interno per proseguire l'attivita produttiva. A

fronte della totale autonomia della Cont nel portare avanti l'atiivitd appaltata,

non era considerata esigibile alcuna condotta da parte di ¢ . dato che Cont non
era il daiore di lavoro e, di conseguenza, non era parte delle relazioni industriali
conla  Pare i

2. Nel ricorso che ha aperto la fase di opposizione il Sindacato ha ribadito le
sue argomentazioni difensive.

Ha argomentato che la nozione di "datore di lavoro” nell'art. 28 dovrebbe
essere interpretata in senso 'logico” e "teleologico”, considerate le profonde
mutazioni dei rapporti di lavoro e la frammentazione delle attivitd d'impresa, che
rendono la Cont un soggetto passivamente legittimato in quanto parte attiva nel
conflitto e destinataria delle richieste sindacali. Ha richiomato un precedente
specifico (Tribunale di Milano 16 febbraio 2002} gia indicato nella prima fase e
non valuiaio da questo Tribunale nella decisione, mentre la motivazione del
decretfc era sul punto supportata da giurisprudenza non conferente,

Ha sostenuto che la Cont aveva posto in essere un vero e proprio
“crumiraggio esterno" per aver sostituito | lavoratori scioperanti con propri
dipendenti in attivitd appaltate in via esclusiva a cpP !

E' stato poi evidenziato che la Cont ha proceduto allassunzione di 14
dipendenti di ¢ I'uitimo giorno dello sciopero (30 aprile 2025), cid che I'ha resa di
fatto datrice dilavoro di alcuni scioperanti.

Il ricorrente ha aftresi ribadito la condotta antisindacale omissiva di
ritenendo irilevante la  circostanza  delluso o meno di mezzi  propri
dell'appaltatrice, posto che la forza lavoro era stata sostituita in un’attivitd che
era appaltata in via esclusiva a c e rispetto alla quale Cont non aveva alcun
potere diintervento.

Secondo la parte, ¢ aveva tratto vantaggio dalla sostituzione, evitando
penali; la societd avrebbe dovuto invece attivarsi per impedire la condotta di
Com, specialmente dopo che P aveva inviato ad enframbe le societd, in data
28.4.2025, una diffida a mezzo PEC con la guale aveva intimato la cessazione di
ogni condotta antisindacale.

Ha concluso chiedendo la revoca del decreto motivato reso in data
3.7.2025 e, in sua riforma, accertare e dichiarare |'anlisindacdlita  del
comportamento delle societd per come sopra descritfo, ordinando alle

medesime “di astenersi per il futuro dall’utitizzare, in caso di sciopero o alfre forme
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di agitazione sindacale, in sostituzione dei  dipendenti aderenti allo sciopero,
lavoratori estranei all’organico aziendale, nonché, ai fini della rimozione degli
effefti della condotta denunciata, assumere ogni e miglior provvedimento
necessario e ritenuto idoneo a tal fine”; olfre alla pubblicazione del dispositivo su
alcuni quotidiani di rilievo nazionale.

3. Si & costituita in giudizio Controparte_1 deducendo in primo luogo che
nel contratto di appalto sottoscritto non era prevista alcuna penale in capo
all'appaltatrice in caso di mancata o ritardata esecuzione dei servizi appaltati.

Ha negato inolfre che fra le due imprese vi fosse un accordo per contrastare
la sciopero, posto che in quel periodo essere si ponevano in contrapposizione
nella procedura di cambio appalto ex art. 42 e 42 bis CCNL,

Ha ribadito di non essere stata nelle condizioni di intervenire durante la
sciopero per rendersi conto delle modalita con le quale la Cont stava comunque
portando avanti I'attivita produttiva anche per la parte oggetto di appalio, posto
che ella non aveva accesso presso la sede della committente.

Ha evidenziato che i suoi dipendenti sono stati liberi di esercitare il diritio di
sciopero e di non avere in alcun modo interferito con tale legittimo esercizio.

Ha infine eccepito la mancanza di attualitd della denunciata condotta
anfigiuridica. A suo dire la condotta stigmatizzata dal sindacato ha avuto invece
natura “istantanea” ed ha esaurito completamente i suoi effetti nel momento
stesso in cui & stafa posta in essere {ossia, il 28, 29 e 30 aprile 2025}, senza alcun
pregiudizio residuo in epoca successiva.

Si & infine opposta alla pubblicazione del provvedimento del Tribunale.

Ha concluso per il rigetto del ricorso avversario.

4. Si & infine costituita la Controparte 2 che ha resistito aila
proposta azione.,

Ha eccepito la inammissibilita delle conclusioni del ricorrente della presente
fase, per una non piena coincidenza con guelle rassegnate nella prima fase,
andando a modificare parziaimente il fatto illecito dedotto.

Ha ribadito il proprio difetto di legittimazione passiva rispetto alla speciale
azione di cui all’art. 28 Statuto Lavorator, richiamando giurisprudenza a sostegno
sul punto.

Ha confermato che, preso atto dello sciopero proclamato dai lavoratori di

nell'ambito della descritta vicenda e senza impedirto, si organizzava per

contenerne le conseguenze sulla propria organizzazione lavorativa, decidendo di
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impiegare 15 propri dipendenti (specificamente elencati nella memoria di
costituzione unitamente dl loro inquadramento) con I'utilizzo esclusivo di mezzi-
propri {anch'essi specificamente elencati); cid nonostante, o sciopero aveva
comunque comportato un calo produttivo e delle atfivitd.

Ha evidenziato che i 14 lavoratori ex dipendenti da “ & dalei poi assunii
non sono stati utilizzati per minimizzare i pregiuvdizi dello sciopero de quo, avendo |l
rapporto decorrenza dal 1° maggio 2025.

Secondo la parte non esiste alcun dovere di cooperazione di una impresa
terza affinché io sciopero produca anche nei suoi confronti i maggior danno
possibile, in ragione del principio di libertd dell'iniziativa economica privata
garantito dall'art. 41 Cost.

La societd ha quindi concluso nel merito chiedendo il rigetto del ricorso.

5. All'ludienza odierna la causa & stata discussa e viene decisa sulla base
delle seguenti considerazioni, senza necessitd di ulteriore istruttoria.

6. Va in primo luogo dato atto che all'udienza di comparizione delle pauti il
ricorrente ha dichiarato che le conclusioni rassegnate vanno intese come uguali
a quelle riportate nel ricorso della prima fase a cognizione sommaria, il che
conferma che nella fattispecie si & trattate semplicemente di un refuso, come
ipolizato anche ddlla difesa di <" .

7. Va anzitutto analizzata I questione carenza di ottualita delle condotte
antisindacali e dei loro effetti sollevata da CP 1

Secondo la giurisprudenza di legittimita “In tema di repressione della condotta
anfisindacale, ai sensi dell'art. 28 st.lav., il solo esaurirsi della singola azione lesiva del daiore di
lavoro nown pud precludere l'ordine del giudice di cessazione del comportamento illegiftimo ove
questo, alla stregua di una valutazione globale non limitata ai singoli episodi, risulti tuflora
persisiente e idoneo a produrre effetii durevoli nel tempo, sia per la sua poriata intimidatoria, sia
per la situazione di incertezza che ne consegue, susceltibile di determinare in qualche misura una
restrizione o un ostacolo al libero esercizio dell'attivite sindacale. (Nella specie, la 8.C. ha ritenuto
che la lesione dell'immagine del sindacato - prodotta dal mancato awio della procedura
preventiva di consultazione prevista, in relazione al problema delle eccedenze di personale, da una
disposizione collettiva - non fosse destinata ad esaurirsi in modo istantaneo o in correlazione con i
licenziamenti, avendo idoneitd a produrre effetti duraturi e a rendere quindi attuale la condofta
antisindacale)” (Cass, Sez. L., 22/05/2019, n. 13860; conforme Cass. Sez. L, Sentenza
n. 3837 del 26/02/2016).

La vicenda della cessazione del contratto di appalto non si & ancora

. . C .
conclusa (si v. la documentazione prodotta da ), come confermato dalle parti
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all'udienza odierng; inolfre le due aziende sono ancora in rapporti contrattual,
dato che Cont ha avviaio con CP_i un nuovo contfratto di appalto, ma
limitato alla sola gestione della logistica del piczzale esterno, scadente |l
31.12.2025 {doc. 4 fascicolo fase precedente Cont ).

8. Quantfo all'eccepito difetto di legittimazione passiva di Com, come gidi
evidenziato nel decreto opposto, non & possibile avallare ['approccio
interpretativo sollecitato dalla parte ricorrente secondo cui “... it datore di lavoro
rilevante ai sensi dellarficolo 28 & quello che in quel momento lede gii interessi
dellO.S. ricorrente, e non necessariomentfe il datore di lavoro dei lavoratori
scioperanti. La nozione di "datore dilavoro"” contenuta nell'art. 28 merita infatii di
essere letia alla luce della particolaritc della vicenda ...", perché la norma non &
suscettibile di interpretazione analogica, trattandosi di procedimento speciale.

Si fa espresso riferimento e sirichiamano in questa sede il decreto motivato e
la giurisprudenza ivi richiomata; sebbene le pronunce non riguardino fatiispecie
pienamente sovrapponibili alla presente, esprimone tutte un medesimo filo
conduftore che & quello della stretia interpretazione della legittimazione passiva
nellazione per condotta antisindacale da attribuire al solo datore dilavoro.

E’ inoltre gid stato posto in evidenza come nel caso di specie certamente
non si verte in una ipotesi di inferposizione fittizia di manodopera o di
esternalizzazione non genuing, né iy Cont riveste il ruolo di effeftivo datore di
lavoro sostanziale, unico presupposto per la configurazione della legittimazione
passiva, La norma non pud essere estesa sulla base della semplice circostanza
che la committente svolge un ruoclo economico ed organizzativo che influisce sui
lavoratori.

Non assume rilevanza a tal fine nemmeno I'assunzione di unag parte del
personale scioperanie, dal momento che i rapporto di lavoro decore dal 1°
maggio, cioe dal giorno successivo all'ultimo giomo dello sciopero.

La pronuncia del Tribunale di Milano del 14 febbraio 2002 - invocata dalla
parte ricorrente - ha riguardato una vicenda nella guale I'impresa committente
{(Trenitalia S.p.A.) & stata considerata nella sostanza dlla stregua dell'effettiva
datrice di lavoro, nella misura in cui "ol di Id della fitolare formale dei rapporti di
lavoro" essa aveva assunfo nella vicenda “una posizione consapevolmente
dominante tale da riferire alla societd la responsabiiita della condotfa e del
sistemna di tutela previsto dall'art. 28 SL”, avendo assunto temporaneamenie iq

diretta gestione del servizio, framite atti di disposizione consideratli inconciliabili
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con l'esercizio del diritto di sciopero, attraverso un "anomalo impiego di propri
dipendenti per mansioni relative a un'attivita affidata in gestione « terzi”,

Si ritiene tale approccic non condivisibile, in quanto non equiparabile {come
si dirs nel prosieguo) al case dell'assunzione di persondie esterno da parte del
datore di lavoro che subisce lo sciopere dei propri dipendenti (c.d. crumiraggio
esterno}, avuto riguardo alle circostanze della vicenda oggetto del presente
giudizio.

Tantfomeno & emersa und posizione dominante da parte della committente
Cont che induca a ritenere che essa possa avere avuto una illegittima e diretta
influenza nelie dinamiche delle relazioni fra la P e la datrice di lavoro ¢

Sotto il profilo documentale, I'art. 5.3 del contratto di appalic esclude "ogni
potere direttivo, organizzativo efo disciplinare da parfe del Committente... nei
confronti del Personale dell' Appaltatore”. Inolire, nel contfratto non si rinvengono
penadli per I'inadempimento, sicché Cont non disponeva di ¢ltri efficaci strumenti
di pressione contrattuale per sanzionare ¢ a causa delie interruzioni dovute allo
sciopero.

9. Ad ogni buon conto, quand’anche si dovesse pervenire ad opposte
conclusioni, il ricorso della P sarebbe comunque infondato nel merito.

E' dato sostanziclmente pacifico tra le parti e comunque dimostrato
attraverso ['isiruttoria gid espletata nelia precedente fase che la Cont {si v. in
particolare la deposizione di Testimone 1. résponsabite del cantiere di C) ha
vtilizzato proprio personale gia in forze dlle proprie dipendenze per fronteggiare
l'impatto dello sciopero. NON HA assunto personale esterno, nemmeno ira gli ex
dipendenti di ©.

Non risufta nemmeno che abbia usato strumenti di lavore della ¢ presso i
cantiere, dal momento che la committente aveva nella medesima sede dei
propri muletti del tutte simili o quelli dell'appaltatrice. Ne ha ostacolato in dltro
modo lo svolgimenio dello sciopero del personale di « . E' inoltre dimostrato,
sempre framite I'audizione degli informatori, che lo sciopero ha comunque

ottenuto lo scopo di impattare negativamente sull' attivita produttiva di Cont . 8v.

dep. Tes 7).
Si & ¢id detto che non si verte in ipotesi di interposizione lllecita di

Cont .. . .
manodopera e che non aveva assunto una posizione dominante nel

confronti di ¢ .




In tale contesto fattuale, si ritiene che non possa ravvisarsi la fattispecie del
crumiraggio esterno. In primo luogo, la sostituzione degli scioperonti non &
avvenufa ad opera della datrice di lavoro LP; in secondo luogo, la Cont ha
utilizzato personale interno gidi in forze e propri strumenti di lavoro, senza effettuare
nuove assunzioni ed utilizzare mezzi della appaltatrice.

Non vi & stata clcuna interferenza con I'organizzazions del lavoro di ¢ . dato
che lo sciopero & stato pressoché totale, essendo presenie al lavore un unico
dipendente di ¢ che era perd addetto g tutt'alire mansioni non coinvolte (dato
non in contestazione).

Nella particolare fattispecie & necessario operare il non facile bilanciamento
tra it diritto di sciopero (art, 40 Cost.) e la libertd di iniziativa economica (art. 41
Cost.),

Se la giurisprudenza consente al datore di lavoro, direfto destinatario
dell'azione di lotta sindacale, di fronteggiare [interruzione o It calo della
produzione utilizzando allri lavoratori presenti nell'organico aziendale, seppur nei
limiti normativamente previsti (Cass. Sez. L, Sentenza n. 8401 del 16/11/1987; Cass.
Sez. L., 14/03/2024, n. 6787; Sez. L, Sentenza n. 26368 del 16/12/2009; Sez. L,
Sentenza n. 20164 del 26/09/2007; Sez. L, Sentenza n. 10624 del 09/05/2006; Sez. L,
Sentenza n. 9709 del 04/07/2002), ci si chiede per quale ragione I'azienda
committente di un appalio genuino dovrebbe subire le conseguenze
dell'astensione dal lavore dell'impresa appaltatrice senza far nulla per aftenuarne
le conseguenze, entro i medesimi limiti normativi. Non & stato utilizzato personcle
assunto ad hoc, né auvtonomo, né a termine, né somministrato (vietato ex art. 14 ¢
20 D. Lgs. n. 81/2015).

La sostituzione & stata parziale (si v. le dichiarazioni di  Testimone 1 Che ha
riferito di avere visto che, guantomeno nella zona dove operavano normalmente
4 o 5 carrellisti di c' ve ne erano solo 1 o 2 di VSG), temporanea e non ho
certamente neutralizzato I'azione sindacale, dato che I'azienda ha comunque
subito contfraccolpi nella sua altivitd produttiva (come emerso sempre dalle
dichiarazioni di res 1 non contestate dalla controparte).

Si richioma nuovamente, quale precedente conforme, Tribunale Roma, sez.

lav. 3 marzo 2008, secondo cui it procedimento di repressione della condoiia

andisindacale non pud essere esteso nei confronti di soggetfi terzi estranei al
rapporto dilaveoro, nella specie I'utilizzatore della prestazione lavorativa all’ interno

di un rapporto di appalto. Si richiamane le considerazioni in parte motiva della
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pronuncia del Tribunale romano, in quanto condivise e costituenti precedente
conforme ex art. 118 disp. ali. c.p.c.: "... Larticolo 28 puo essere uiilizzato per reprimere
le condolte ritenute antisindacali, poste in essere esclusivamente da parte del datore di lavore e
non anche da parte di soggetti estranei al rapporto di lavoro. Softo questo profilo vi é
Pinequivocabile dato letterale della norma, la quale era espressamente fa riferimento, quale
soggetio passivo del procedimento, al datore di lavoro (“Qualora il datore di lavoro ponga in
essere comportainenti diretti...”).

Tale argomentazione deve essere fenuta ferma anche in presenza di fenomeni di
sdoppiamento fra la figura del datore di lavoro e quella dell'utilizzaiore della prestazione

medesima, per le seguenti argomentazioni: aj la norma introducendo un procedimento speciale,

non puod essere inferpretata_analogicamente, estendendo il concetto di datore di lavoro, {ufti i

soggetti che, pur non essendo iali, utilizzano le prestazioni lavorative come nell'ipotesi di appalto
di somministrazione. b) & il datore di lavoro il soggetto sul quale gravano gli obblighi in materia di
diritti sindacali, pertanto, direttamente & solo costui che pud ledere le prerogafive sindacali in
materia di tutela dei lavoratori (sul punio si deve evidenziare che materia di somminisirazione, ma
non anche di appalto, il d. lgs. n. 276/2003 prevede espressamenie che i diritii sindacali facciano
capo all'impresa fornitrice e che l'utilizzatore debba garantire l'esercizio degli stessi); c) dovendo
il giudice emettere un provvedimento di condanna alla cessazione della condolta e di rimozione
degli effetti, il destinatario non poirebbe che essere il datore di lavoro il quale, come specificalo, é
il soggetto che deve garantire all'interno dell'azienda il corvetto esercizio dei diritti sindacali..
Fordine del giudice, rafforzato da sanzioni penali in caso di now oftemperanza, non potrebbe
essere indirizzato nei confronti di un soggetto terzo, il quale non ha potere direlli in materia di
rapporti sindacali.

Si deve precisare che la limitazione dell'utilizzabilita del procedimento di repressione della
condotta antisindacale [in relazione n.d.r.] a condotie poste in essere esclusivamente dai datori di
lavore, lesclusione dello strumento in relazione a condolle poste in essere da terzi, siano pure
utilizzatori della prestazione lavorativa all'interno di wn rapporto di appalto, non preclude le
organizzazioni sindacali, (nonché agli stessi lavoratori) di agire nei confronti di questi ultimi con
gli strumenti ordinari in presenza di condotte lesive di diritti.

Ovwviamente in presenza di condoita malterialinente posia in essere da terzi ma in ogni caso
riconducibile al datore di lavore, Pazione di cul all'articolo 28 St Lav. sara certamente
proponibile nei confronti di quest'ultimo”.

. . oa . Cont .
Deve dunque escludersi 'antisindacalita della condotta di “" denunciata

cP
dalla .
10. Ne consegue che va esclusa anche I'antisindacaliia della condotta
. X . . Conl . .. .
omissiva di CP I , per non avere impedito alia di utilizzare propri

lavoratori,




Anche a voler prescindere dalle circostanze relative alla materiale
impossibilita per I'azienda di intervenire all'interno di Cont nel corso dello sciopero,
per le quali si imanda al decreto motivato, occorre ribadire che la natura dei
rapporti tra le due societd ~ stante la mancanza di elementi di segno contrario —
non era tale da indurre a ritenere ['esistenza di accordi frg le aziende per
ostacolare lo sciopero (si v. in tal senso il verbale di esame congiunto del 28.4.2025

Cont C crP . . . sy .
tra 7, e avenfe ad oggetto la internalizzazione delle attivitd decisa da

Cont ed dlla base del suc recesso — doc. 3 “_ da dove emerge la fisiclogica
confrapposizione tra le due societd),

In mancanza di clausole specifiche nel contratto di appalto che regolassero
l'ipotesi dello sciopero e/o la gestione del canfiere in modalitd “chiusa”, 1o
heutralit di ¢ non puc essere censurata, atteso che attivarsi per ostacolare la
temporanea riorganizzazione di Cont avrebbe potuto comportare I'aggravarsi del
suo inadempimento confraftuale nell'ambito dell’appalto, seppure prossimo all
cessazione.

Dalaltra parte, nell'ottica della VSG, ove la commiitente avesse omesso,
pur disponendo defia capacitd operativa necessaria, di adottare misure
sostifutive proporzionate e fermporanee per limitare | danni, senza il ricorso a
fipologie di lavoro esterno e flessibile, avrebbe potuto in ipotesi configurarsi la
violazione dell'art. 1227 c.c. il cui comma 2 stabilisce che il risarcimento non &
dovuto per i danni che il creditore avrebbe potuto evitare usando lordinaria
diligenzg".

11. Per le ragioni sopra esposte e, per quanto quant'aliro ritenuto nel
decrelo motivate opposto del 3.7.2025 che qui si richiama per relationem e che si
conferma, ilricorso di parte 3 deve essere respinio.

12. Tuttavia, stante la peculiaritd e complessita del caso in cognizione, si
rifiene di dovere disporre la parziale compensazione delle spese di lite in ragione
del 50%, ponendo la restante metd a carico della parte ricorrente soccombente.

Per queste sfesse ragioni va modificato in parte qua il decreto motivato
oggetto di opposizione.

Le spese sono quantificate in dispositivo con applicazione dei valor minimi di
cui al DM 55/2014, omesso il compenso per previsto per Pistruttoria per la fase a
cognizione piena, fenuto conto del vaiore indeterminato della controversia,

P.Q.M.




I giudice, definitivamente pronuncicndo, dichiara il difetto di legittimazione
passiva di Controparte 2 e rigetia nel merito il ricorso;

a parzidle modifica del decreto motivato del 3.7.2025 condannda  pare 4 alla
rifusione del 50% delie spese di lite della fase a cognizione sommaria delle
contfroparti che liquida, per 'infero, in complessivi € 2.608,00 ciascuna; compensa
tra le parti la restante metd;

condannd  parre 4 dlla rifusione in favore delle convenute del 50% delle spese di
iite della presente fase a cognizione piena che liquida, per I'intero, in complessivi
€ 3.689,00 ciascuna; compensa la restanie metd;

il futto olfre al 15% sul compensa per spese forfettarie ed olfre ad LV.A. e C.P.A.
come per legge.

Spese da distrarsi in favore dell’ Avv. Alessandra Nafale dichiaratasi antistataria.

Cosi deciso in Ferrarg il 02/09/2025

IL GIUDICE
Alessandra De Curtis







