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N.10084/2024 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I1 Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 10084 del 2024, proposto da
_ rappresentata e difesa dall'avvocato _, con
domicilio digitale come in atti;

contro

Roma Capitale, in persona del legale rappresentante pro fempore, rappresentata

e difesa dall'avvocato _ con domicilio eletto 1n Roma, -
I
per Pannullamento

- della nota prot. RA35402 del 25/06/2024, della nota prot. RA/44066 del
13/08/2024, e della nota di integrazione prot. RA/45208 del 27/08/2024
tutte di Roma Capitale - Gabinetto del Sindaco (doc.tt 2, 6, 7), di parziale
diniego dell’istanza di accesso agli atti trasmessa dalla ricorrente a mezzo pec
in data 27/05/2024 (doc. 1) e della successiva nota del 12/07/2024 — prot.
RA39061 del 13/07/2024 (doc. 3), avente ad oggetto la richiesta di copia
dellintegrale fascicolo personale della dipendente in copia conforme

alloriginale, ai senst della L. 241/1990; ed, inoltre, del parziale diniego



del’Ente Locale alla richiesta di riesame al Difensore Civico della Citta
Metropolitana di Roma Capitale del 05/08/2024, i cui responso e e
pervenuto alla ricorrente con pec del 3/09/2024 e del 4/09/2024 (doc.t1 8 e
B

- nonché di ogni altro provvedimento, connesso, conseguente e presupposto,
ad oggi non conosciuto, con espressa riserva di motivi aggrunti

- nonché per la declaratoria di accertamento del diritto della ricorrente a
prendere visione ed estrarre copia di tutti gli atti e documenti oggetto
dell’sstanza di accesso agli att: sopra indicata, cui ci s1 riporta integralmente,
con conseguente ordine allAmministrazione mtimata di provvedere con

effetto immediato.

Visti 1l ricorso e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Roma Capitale;

Visti tutts gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 marzo 2025 la dott.ssa
Grovanna Vigliotti e uditi per le parti 1 difensor1 come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. Con istanza del 27.05.2024, la ncorrente ha chiesto a Roma Capitale
Paccesso e i rilascio in copia conforme all’originale dell’mtero proprio
tascicolo personale, comprensivo di tutti 1 documenti relativi al rapporto di
lavoro intercorso con IEnte, 1vi inclusi quelli prodotti o detenuti da altre
strutture capitoline presso cut ha prestato servizio (Municipio X,
Dipartimento Comunicazione, Gabinetto del Sindaco, etc.).

2. Roma Capitale ha evaso Iistanza solo parzialmente, opponendo una serte di
dinteght o rnvit ad altrs uffici competents, senza provvedere al completo
rlascio della documentazione. Parte dei documents ¢ stata consegnata solo
successivamente, anche nel corso del giudizio, e comunque limitatamente ad

alcuni degls atti elencati.



3. Con la nota prot. 7749 dell’8.02.2025 e successive comunicaziont,
PAmmuinistrazione ha mtine provveduto a ostendere un numero signitficativo
di document, tra cui relazioni di sopralluogo, giudizi di idoneita, contratts
mndividuali, informative privacy, e cormspondenza interna relativa alla
consegna dei badge.

4. Tuttavia, alla data dell’'ulima memomna depositata da parte ricorrente
(9.01.2025), risultavano ancora non ostens:t una serie di atti elencat:
dettagliatamente, nonché documentazione che, pur dovendo essere presente
nel fascicolo personale, non risulta prodotta dal’Ente (tra cui schede di
valutazione della performance, esiti di visite mediche obbligatorie, atti relativi
alla sicurezza sul lavoro, ricevute di badge, etc.).

5. L’Amministrazione ha eccepito 'indeterminatezza originaria dell’istanza e
Passenza di parte dei documents nei propri archivi, ritenendo che per alcuni
att1 la ricorrente debba rivolgers: direttamente alle strutture competenti o
accedere autonomamente tramite 1 sistemi telematici.

6. Allesito della camera di consiglio del 26 marzo 2025, la causa e stata
trattenuta in decisione.

7. L’accesso a1 documenti ammunistrativi, a1 senst degli artt. 22 ss. della L.
241/1990, costituisce espressione di un dirtto soggettivo all’ostensione degli
attt detenuti dalla pubblica amministrazione che riguardino direttamente
Pmteressato. In particolare, con mnferimento al fascicolo personale del
dipendente pubblico, la giurisprudenza e pacifica nel ritenere che I'interessato
ha duitto ad accedere all'intera documentazione che lo riguarda,
mdipendentemente dall’espressa indicazione di uno specifico interesse attuale
o dall’elencazione dettagliata de: documenti.

8. Nel caso di specie, PAmministrazione ha evaso in gran parte la richiesta,
producendo nel corso del giudizio anche numerosa documentazione
originariamente non trasmessa. Pertanto, si deve riconoscere una parziale

cessazione della materia del contendere.



9. Tuttavia, permane un imteresse attuale alla decisione per la documentazione
ancora non prodotta e che la ricorrente ha indicato in maniera puntuale
nell’ultima memoria del 9.01.2025, ove si elencano 1 documenti mancanti.
10. L’accoglimento deve, tuttavia, essere limitato a1 documenti:
- non gia 1 possesso della ricorrente;
- non agevolmente reperibili tramite accesso personale ai sistemi informatici o
telematici di Roma Capitale;
- materialmente esistenti nel fascicolo personale della medesima, con
esclusione di quelli che, secondo la prospettazione della ricorrente,
dovrebbero esserci ma non risultano detenuti dal’ Ammuinistrazione.
11. L’accesso agli atti puo infatti essere accordato solo in relazione a
documentazione esistente e detenuta dal’Amministrazione, non potendo
essere imposto ’obbligo di formare documenti inesistenti o reperitli presso
enti terzi in assenza di dover: specifict di trasmissione.
12. 11 Collegio accerta, pertanto, il diritto della ricorrente a ottenere I'accesso e
Pestrazione in copia, anche conforme ove richiesto, det document: indicats
nell’'ulima memoria del 9.01.2025, limitatamente a quelli non gia in suo
possesso, non agevolmente reperibili tramite strumenti telematici o
mformatict e che rnsultino materialmente esistentt nel proprio fascicolo
personale.
13. Quanto alle spese del giudizio, le stesse possono essere compensate in
considerazione della parziale soccombenza reciproca, dell’elevato numero di
document: effettivamente ostest in corso di gmudizio e dell’obiettiva
complessita della gestione documentale interna al’ Amministrazione.

P.Q.M.
II Tubunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Seconda),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo
accoglie parzialmente nei termini di cut 1n motivazione.
Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.



Cosi deciso 1n Roma nella camera di consiglio del giorno 26 marzo 2025 con
l'intervento dei magistrati:

Francesco Riccio, Presidente

Giovanna Vigliotts, Primo Referendario, Estensore

Igor Nobile, Primo Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giovanna Vigliotti Francesco Riccio

IL SEGRETARIO



