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Oggetto: Settore artistico  
nullità contratti a termine  
conversione -  
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depositata il 27/10/2021 R.G.N. 3587/202021; 

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 

04/12/2024 dal Consigliere Dott. CATERINA MAROTTA. 

 

 

-

-

proroga sino al 20/12/2015; - - dal 

14/06/2016 al 2/08/2016
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Evidenziava che tali ragioni obiettive erano concretamente presenti 

nei suddetti contratti  

grado

condannava la Fondazione Teatro San Carlo al ripristino della 

onnicomprensiva nella misura di

 

-

-
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termine in questo settore soggiaceva alla sola necessità della forma 

scritta (salvo il caso in cui rapporto abbia durata non superiore a dodici 

(come, ad esempio, per la sostituzione di lavoratori in sciopero). 

Evidenziava che in questo quadro normativo, i lavoratori artistici 

potrebbero essere assunti a termine liberamente, fermi i detti vincoli 

minimi, per un numero di volte illimitato, anche in assenza di causali, 

senza predeterminazione di un limite massimo di durata di ciascun 

contratto.  

Risultava così omessa la previsione di vincoli desumibili dalla 

prevenire il ricorso abusivo alle assunzioni di lavoratori precari: non 

sono previste né ragioni obiettive per la giustificazione del rinnovo dei 

contratti, né è stabilita la durata massima totale dei contratti o rapporti 

di lavoro a tempo determinato successivi, né il numero dei rinnovi degli 

stessi. 
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Assumeva che una disciplina del genere risultava non conforme alla 
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-  

 

 

 

 

 

1. Con il primo motivo il ricorrente denuncia la v

112 cod. proc. civ., ex art. 360, comma 1, n. 4, cod. proc. civ. per aver 

omesso il Collegio di pronunciarsi sulla domanda di gravame laddove 
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veniva contestata la validità della causale appositiva del termine 

negoziale del contratto a termine decorrente dal 13/05/2015 al 

omessa motivazione totale del motivo di rigetto implicito. 

11/03/2016 (dalla cui data ha disposto la costituzione del rapporto di 

lavoro a tempo indeterminato), abbia omesso di pronunciarsi sul primo 

contratto (decorrente dal 13/05/2015).  

Pur sulla scorta della medesima disciplina e della sovrapponibilità 

delle motivazioni assunzionali contenute tanto nel contratto costituito in 

data 13/05/2015 quanto nel contratto costituito in data 11/03/2016 (nei 

quali, a dire del ricorrente, le causali si limitano alla mera indicazione 

dello spettacolo o serie di spettacoli), la sentenza presenta una omessa 

pronuncia circa la nullità della causale del primo dei contratti a termine, 

e cioè di quello del 13/05/2015 che ridonda in un omesso esame dello 

stesso.  

Sostiene, altresì, che vi è stato un omesso esame del motivo di 

gravame circa la nullità del suddetto contratto del 13/05/2015.  

Sotto il medesimo profilo, qualora si ritenga di trovarsi in presenza 

di un rigetto implicito sul capo di gravame concernente la nullità della 

causale del contratto del 13/05/2015, si concretizza comunque un 

una omessa motivazione circa la presunta validità dello stesso contratto: 

132 cod. proc. civ. 

2. Con il secondo motivo il ricorrente denuncia la violazione e falsa 



 
RGN 10351/2022 
 

Pa
g.

8 

Censura la sentenza impugnata nella parte in cui ha ritenuto, in 

e prorogato sino al 20/12/2015) impugnato per violazione della causale 

effettuata in data 27.11.205, prima dello scadere della proroga del 

contratto in data 20.12.2015, sia da reputarsi inammissibile ed 

inefficace.  

A tale riguardo, la Corte territoriale, interpretando ed applicando 

contratto a termine, per poter produrre gli effetti che la legge le 

riconduce, possa essere esperita, solo nel ristretto ambito temporale che 

decorre tra la scadenza del contratto ed il 120° giorno successivo alla 

dello scadere del contratto debba essere reputata inammissibile ed 

improduttiva di qualsiasi efficacia.  

Il ricorrente assume, diversamente, che la locuzione utilizzata 

dies ad quem, cioè un termine finale; e 

che il termine iniziale (dies a quo) debba essere individuato in quello in 

cui il contratto è stato costituito tra le parti.  

3. Con il terzo motivo il ricorrente denuncia la violazione e falsa 

L. n. 183/2010.  

Assume che la Corte partenopea, pur avendo richiamato tali criteri, 

utili alla quantificazione della sanzione pecuniaria secondo in canoni 

della proporzionalità predefinita dal legislatore (tra 2,5 e 12 mensilità), 

non abbia fatto buon governo delle norme regolatrici della fattispecie, 

perché ha inserito, de iure condendo, tra tali criteri, la durata dei 

lavoratore (che, nel caso di specie, decorre dal 7/09/1995).  
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derivata la liquidazione della sanzione pecuniaria di solo quattro 

mensilità della retribuzione globale di fatto da ultima percepita dal 

lavoratore, nonostante le profuse indicazioni offerte in prime cure ed in 

indennitaria massima.  

132, comma 1, n. 4, cod. proc. civ., ex art. 360, comma 1, n. 4, per 

motivazione apparente.  

Anche in questo caso assume che, sebbene la pronuncia faccia 

della sanzione pecuniaria, omette di illustrare il percorso motivazionale 

sulla scorta della quale la Corte territoriale è pervenuta a statuire che sia 

equo quantificare il risarcimento onnicomprensivo nella misura di 

quattro mensilità: motivazione apparente. 

5. Osserva preliminarmente il Collegio che non vi è impugnazione 

incidentale della Fondazione San Carlo quanto alla disposta conversione 

del rapporto e quanto alla dichiarata illegittimità del contratto 

 

6. Tanto precisato, il primo motivo è fondato. 

Effettivamente la Corte territoriale, ricostruite le vicende dei rapporti 

a termine impugnati dal Vernetti, come indicato nello storico di lite, non 

si è affatto pronunciata sul contratto del 13/05/2015 oggetto del 

gravame insieme con gli altri stipulati inter partes. 

Né può ricavarsi dal complessivo impianto logico-giuridico della 

sentenza una pronuncia implicita, anzi, al contrario, la Corte territoriale, 

dopo aver in premessa elencato i contratti del 2015 e del 2016 (pag. 3) 

ed indicato per ciascuno le produzioni e le rappresentazioni nonché le 

proroghe  (proroga che aveva interessato proprio il contratto del 

13/05/2015) 
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A fronte di tale premessa fattuale e giuridica, però, si è poi 

senza nulla argomentare quanto al contratto del 13/05/2015 (che dalla 

stessa sentenza, parte narrativa, risulta avere causale analoga a quella 

realizzando così non solo un omesso esame del fatto storico costituito da 

tale contratto, presupposto della domanda intesa ad ottenere la 

declaratoria di illegittimità dello stesso ed avente carattere decisivo (nel 

senso che, se esaminato, avrebbe determinato un esito parzialmente 

diverso della controversia), ma anche una omessa pronuncia sul motivo 

di gravame che aveva riguardato tutti i contratti stipulati (e quindi pure 

quello qui in esame) ed una omessa motivazione su di esso. 

7. È fondato anche il secondo motivo di ricorso. 

Ha errato la Corte territoriale nel ritenere il difetto di interesse in 

relazione al contratto del 18/9/2015, impugnato prima della scadenza.

cui alla pubblicazione sulla G.U. antecedente rispetto alle modifiche 

c) del D.L. 12 luglio 2018, n. 

87, convertito con modificazioni dalla Legge 9 agosto 2018, n. 96 che ha 

n. 604, entro centoventi giorni dalla cessazione del singolo contratto.

È evidente che la norma individua il termine massimo per 

cessazione del contratto per impugnarlo nel ristretto ambito temporale 

che decorre tra la scadenza del contratto ed il 120° giorno successivo 

alla scadenza stessa.  
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rapporto.  

Quindi anche la dedotta illegittimità di tale contratto andava 

esaminata. 

degli altri considerato che da una eventualmente diversa statuizione sui 

due contratti di cui sopra potrà anche derivare una differente 

determinazione del risarcimento del danno. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


