Mumerc registro generale 3418/2021

Mumero sezionale 26992024

AULA'A’ Mumeradi raccolta generale 230292024
Data pubblicazione 22/ 082024
Oggetto
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Licenziamento

exlegen.92

SEZIONE LAVORO del 2012

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

R.G.N. 3415/2021

Dott. LUCIA ESPOSITO - Presidente - cron.
Sy Rep.
Dott. ADRIANO PIERGIOVANNI PATTI - Consigliere - N ——
Dott. ROBERTO RIVERSO - Consigliere - ¢
Dott. CARLA PONTERIO - Consigliere -
Dott. GUGLIELMO CINQUE - Rel. - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 3418-2021 proposto da:

I domiciliato in ROMA PIAZZA CAVOUR presso

LA CANCELLERIA DELLA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE,
rappresentato e difeso dall'awocato_
- ricorrente principale -

contro

_S.P.A., in persona del legale rappresentante pro

tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, _
e _ presso lo studio dell'avvocato -
2699 _-::he la rappresenta e difende unitamente agli

- controricorrente — ricorrente incidentale -
avverso la sentenza n. 27242020 della CORTE D'APPELLO di
ROMA, depositata il 01/12/2020 R.G.N. 283/2020;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
11/06/2024 dal Consigliere Dott. GUGLIELMO CINQUE.
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RILEVATO CHE Mumerc registro generale 3418/2021

Mumero sezionale 26992024

1. In data 11.9.2018 [N spa intimava al dipleattgeosta generale 2302012024

A .. . Data pubblicazione 22/ 082024
_ gia In servizZio presso -spa e successivamente

transitato dall’1.6.2016 presso la suddetta societa, licenziamento per
giusta causa per essersi, il giomo 3 settembre 2018, recato nel
fabbricato 2 con il solo scope di dirigersi verso la scrivania di tale
_dipendente di -spa, mentre la stessa stava
avendo una conversazione con una collega, dandole gli auguri per il
fidanzamento e subito dopo minacciandola di fare una brutta fine,
insultandola ripetutamente con i termini in atti riportati e
comunicandole che sarebbe andato presso I'Ufficio del personale per
rappresentare la situazione; inoltre, per avere continuato ad insultare
la -mentre costei si avviava verso I'Ufficio del personale per
rappresentare l'accaduto e per avera, in tale frangente, piu volte
spintonata in un paio di occasioni @ minacciato di fada ritomare a
- luogo di sua provenien za.

2. Impugnato il recesso, il Tribunale di Cassino in sede di
opposizione ex fege n. 92 del 2012, confermava la gia accertata
illegittimitd del licenziamento in fase sommaria, accordando, perd la
tutela prevista dall’art. 18 co. 5legge n. 300 del 1970. Il primo giudice
evidenziava che listruttoria non aveva confermato che il -
avesse posto in essere gesti violenti e lesivi dell’integrita fisica a
danno della -0 di altri colleghi presenti in ufficio ovvero gesti
causativi di disservizio all’azienda per cui, non essendo il diverbio
stato seguito da vie di fatto, non si era concretizzata la fattispecie
disciplinare, sanzionata con il licenziamento senza preavviso, di cui
all’art. 33 lett. b) del CCSL e la condotta contestata, pur integrante
gli estremi del diverbio litigioso efo oltraggioso, non poneva in
discussione |'esatto futuro adempimento della prestazione di lavoro g,
guindi, la sanzione espulsiva irmrogata difettava del requisito della
proporzionalita, con conseguente tutela accordabile prevista dall‘art.
18 co. 5legge n. 300 del 1970.

3. La Corte di appello di Roma, con la sentenza n. 2724/2020,
respingeva i reclami hic et inde proposti, ritenendo che: a) il fatto
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storico, contestato e dimostrato, integrava una aggressione vefyERg=astiogenernsle 341812021
Mumero sezionale 26892024

b) la formulazione delle clausole contrattuali, disciplinanti le sanzioni qenercli Saaeaos
disciplinari, dimostravano la volonta dei contraenti di punire, conpiia putblicazions 220082024
licenziamento senza preavviso, condotte integranti fatti di reato

ovvero condotte comuni di disvalore massimo, mentre di conrelare,

con sanzioni conservative, condotte non costituenti reato ma che si

ponevano come mere violazioni del CCNL o come viclazione delle

regole della comune convivenza lesive dell’aspetto sociale del luogo

di lavoro, pregiudicando la morale, lligiene o la sicurezza dello

stabilimento o sede di lavoro; c) la condotta in esame si poneva in

aperto contrasto con le norme comportamentali in quanto oltraggicsa

e volgare secondo il comune sentire e rimproverabile a titolo di dolo;

d) tale condotta non costituiva fatto reato né aveva determinato un

pregiudizio per la societa per cui non era ravvisabile la giusta causa

di licenziamento, sia senza preavviso che con preavviso; e) il

comportamento addebitato, non previsto direttamente da una

infrazione tipizzata nel catalogo disciplinare, aveva un disvalore pari

a quello delle infrazioni punite con sanzione conservativa del CCNL; f)

corretta, pertanto, era la tutela accordata ex art. 18 co. 5 legge n.

300 del 1970.

4, Avverso la sentenza di secondo grado _ ha

proposto ricorso per cassazione affidato ad un motive cui ha resistito
con controricorso - spa che ha presentato ricorso
incidentale sulla base di due motivi.
5. La societd ha depositato memoria.
6. Il Collegio si & riservato il deposito dell’ordinanza nei termini
di legge ex art. 380 bis 1 cpc.
CONSIDERATO CHE

1. I motivi possono essere cosi sintetizzati.

2. Con l'unico articolato motive il ricorrente principale denuncia
la violazione dell’art. 7 legge n. 300 del 1970 e dell’art. 2016 (recte
2106) cc in relazione all’art. 18 legge n. 300 del 1970 nonché la
violazione efo falsa applicazione Sezione Ammonizioni scritte, multe
e sospensioni di cui all'art. 33, lett. |) Contratto Collettiveo Specifico di
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Lavoro del 7.7.2015 (ora art. 23 lett. o) CCSL dell11.5.201 9\ pret=astrogenersle 3418/2021
; ., ] . . . . Murnero sezionale 2699/2024
non avere ritenuto la Corte territoriale, nella fattispecie, appllﬁablle la

umercdiraccolta generale 230292024
tutela reintegratoria in quanto la condotta contestata (ed accertata inta putblicazions 220082024
sede giudiziale) era sussumibile in quella di diverbio senza passaggio
alle vie di fatto per la quale l'art. 33 CCSL 2015 (ora art. 23 CCSL
2019) prevedeva una sanzione conservativa per oghni mancanza che
portava pregiudizio alla disciplina, alla morale, all’igiene o alla
sicurezza dello stabilimento/sede di lavoro e dei lavoratori ad esso
addetti; conseguentemente, si obiettava che era improprio ogni
riferimento alla proporzionalitd della sanzione espulsiva.

3. Con il primo motivo del ricorso incidentale la societa lamenta
la violazione efo falsa applicazione dell’art. 2119 cc nonché dell’art.
18 co. 5 legge n. 300 del 1970, ai sensi dellart. 360 co. 1 n. 3 cpc,
per avere la Corte di merito ritenuto, alla luce delle previsioni del
contratto collettivo adottato dalla societa resistente e sulla base della
scala valoriale inserita dalle parti sociali a titolo esemplificativo, che il
fatto ascritto al lavoratore -provato nella sua materialita e stante il
suo manifesto rilievo disciplinare ed il suo obiettivo disvalore sociale-
non potesse essere ricondotto all’archetipo normativo della giusta
causa di cui allart. 2119 cc, quando in realta il predetto fatto risultava
assolutamente, da un lato, contrario alle regole di comune e civile
convivenza esistenti nella realta sociale e, dall’altro lato, riprovevole
in considerazione dellattuale coscienza sociale che condanna
qualsiasi forma di violenza, anche verbale, nei confront delle donne.

4, Con il secondo motivo, proposto in via subordinata, la
ricorrente incidentale si duole della violazione e/fo falsa applicazione
dell’art. 3 legge n. 604/1966 nonché dell’art. 18 co. 5 della legge n.
300 del 1970, ai sensi dell’art. 360 co. 1 n. 3 cpc, per avere la Corte
distrettuale ritenuto, alla luce delle previsioni del contratto collettivo
adottato da essa Societa e sulla base della scala valoriale inserita dalle
parti sociali a titolo esemplificativo, che il fatto ascritto al lavoratore -
provato nella sua materalitd e stante il suo manifesto rilievo

disciplinare ed il suo obiettivo disvalore sociale- non potesse
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Murmero registra generale 3418/2021
Hcondursi neppure allipotesi di giustificato motivo soggettivo di cuffumere sezionsle 2699/2024
Mumera di racoolta generale 23028/2024
all'art. 3 legge n. 604/1966. Data pubblicazione 22/08/2024
5. Per ragioni di pregiudizialitd logico-giuridica, deve essere
esaminato preliminarmente il ricorso incidentale.
6. Il primo motivo & infondato.
7. E’ opportuno ribadire il fondamentale principio affermato in
sede di legittimita (per tutte, Cass. n. 5095/2011; Cass. n.
6498/2012) secondo cui la giusta causa di licenziamento, quale fatto
"che non consenta la prosecuzione, anche provvisoria, del rapporto”,
& una nozione che la legge - allo scopo di un adeguamento delle
norme alla realta da disciplinare, articolata & mutevole nel tempo -
configura con una disposizione (ascrivibile alla tipologia delle
cosiddette clausole generali) di limitato contenuto, delineante un
modulo genericc che richiede di essere specificato in sede
interpretativa, mediante la valorizzazione sia di fattori esterni relativi
alla coscienza generale, sia di principi che la stessa disposizione
tacitamente richiama. Tali specificazioni del parametro normativo
hanno natura giuridica e la loro disapplicazione & quindi deducibile in
sede di legittimitd come violazione di legge, mentre 'accertamento
della concreta ricorrenza, nel fatto dedotto in giudizio, degli elementi
che integrano il parametro normativo e le sue specificazioni, e della
loro concreta attitudine a costituire giusta causa di licenziamento, si
pone sul diverso piano del giudizio di fatto, demandato al giudice di
merito e sindacabile in cassazione a condizione che la contestazione
non si limiti ad una censura generica e meramente contrappositiva,
ma contenga, invece, una specifica denuncia di incoerenza rispetto
agli "standards", conformi ai valori dell'ordinamento, esistenti nella
realtd sociale.
8. Nella fattispecie, la Corte territoriale, pur dando atto che, sotto
il profilo oggettivo, la condotta del - si palesava oltraggiosa e
volgare secondo il comune senfire e, con riguardo all’aspetto
soggettivo, rimproverabile a titolo di dolo, tuttavia ha testualmente
precisato che il comportamento: a) non integrava fatto di reato,

essendo stato il reato di ingiuria depenalizzato né era stato contestato
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Murmero registra generale 3418/2021

che da esso fosse derivato un grave nocumento agli interessi aziendaffumem sszionale 2698/2024

. Mumeradi racoolta generale 23028/2024
; b) non aveva determinato la condanna del lavoratore per fatto reafp

ata pubblicazione 22/08/2024
generatore di discredito per la sua personalita morale né era

espressione di recidiva, non essendo stata formulata -e poi provata-

una conforme contestazione; ¢) aveva leso piuttosto la normalita ed

il decoro dei rapporti interpersonali sul posto di lavoro.

9. La Corte di appello, pertanto, con un accertamento di fatto,
adottato con motivazione esente dai vizi di cui all’art. 360 co. 1 n. 5
cpc nuova formulazione, ratione temporis applicabile, ha ritenuto che
tale condotta, pur di rilievo disciplinare in quanto si era trattato di una
aggressione verbale ingiuriosa, non costituisse giusta causa di
licenziamento.

10. Non vienein rilievo un problema, quindi, di violazione del
parametroe normativo di cui all’art. 2119 cc efo di contrarietd alle
regole di comune e civile convivenza esistenti nella realta sociale che
condanna qualsiasi forma di violenza, anche verbale, nei confront
delle donne, percheé la sentenza impugnata ha dato atto della
rilevanza disciplinare della condotta, realizzata mediante |‘utilizzo di
termini ex se umilianti e dunque con modalita volte a creare scandalo
ed attuata con premeditazione e perseveranza del lavoratore di
offendere la collega ma, sulla base di un accertamento di merito (per
mezzo del quale & stato ritenuto trattarsi di un comportamento non
seguito da vie di fatto e che aveva leso unicamente la normalita ed il
decoro dei rapporti interpersenali sul posto di lavoro) e di valutazioni
giuridiche non contrarie a norme di legge (e cioé che la condotta non
integrava fatti di reato né aveva determinato condanne in sede penale
generatore di discredito per la personalita morale del lavoratore
ovvero era espressione di recidiva), ha ritenuto che la stessa non si
rivelasse incompatibile con il permanere del vincolo fiduciario che
deve caratterizzare la relazione lavorativa.

11. Si verte, pertanto, in una valutazione sugli elementi di
fatto che integrano il parametro normativo e le sue specificazioni che,
ponendosi sul piano del giudizio di fatto, non & sindacabile in sede di

legittimita.

X5

A
_@; Firmato Da: SECCHI ENRICO Emesso Da: ARUBAPEC S.PA. NG CA 3 Serialf: $28259cabeT 296037 08ddb 9867100 - Firmato Da: LUCIA ESPOSITO Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 7b2 245 fefc0lbcs

<+



Murmero registra generale 3418/2021

12. Anche il secondo motivo del ricorso incidentale non &umero sezionale 263312024
i Mumera di racoolta generale 23028/2024
ondato. Diata pubblicazione 22/ 082024

13. La giusta causa e il giustificato motivo di licenziamento,

come da costante orientamento affermato da questa Corte,
costituiscono qualificazioni giuridiche di comportamenti ugualmente
idonei a legitimare la cessazione del rapporto di lavoro.

14. Nella specie il giudice di appello ha giustificato la propria
decisione di ritenere esclusa la possibilita che, nel caso di cui &
processo, fosse applicabile la sanzione del licenziamento con
preavviso (propria del giustificato motivo soggettivo) con motivazione
esauriente, immune da vizi logici, di talché anche essa si sottrae ad
ogni censura in sede di legittimita.

15. In particolare, la Corte distrettuale ha sottolineato che la
suddetta sanzione, correlata appunto con la sussistenza di un
giustificato motivo soggettivo, era prevista dalla contrattazione
collettiva per infrazioni alla disciplina o alla diligenza del lavoro oppure
per chi compiva mancanza che, pur essendo di maggiore rilievo di
guelle sanzicnabili in via conservativa, non erano cosi gravi da
determinare il licenziamento senza preavviso e che la condotta
addebitata al - secondo le previsioni appunto del contratto
collettivo, non costituiva una infrazione suscettibile di essere
sanzionata con il licenziamento con preavviso: il tutto in un contesto
in cui la contrattazione collettiva considerava il licenziamento con
preavviso quale sanzione di chiusura del sistema, correlandolo alle
mancanze di gravitd intermedia, o perché si trattava di fatti di reato
non collegati alla prestazione o al lucgo di lavoro (per es. rissa fuori
dallo stabilimento, condanna per reati che incidono perd sulla figura
morale del lavoratore) oppure perché le condotte del lavoratore
avevano superato la dimensione di mera occasionale mancanza,
assurgendo a ipotesi di recidiva: tutti elementi che non sono stati,
perd, ravvisati nel caso concreto.

16. Venendo al ricorso principale, deve invece osservarsi che

lo stesso & fondato.
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A
—@' Firmato Da: SECCHI ENRICO Emesso Da: ARUBAPEC S.PA. NG CA 3 Serialf: $28259cabeT 296037 08ddb 9867100 - Firmato Da: LUCIA ESPOSITO Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 7b2 245 fefc0lbcs

<+



s L'affermazione della Corte capitolina, in virtd della giigiredstro genersle 3418i2021
. . . . . . Mumero sezionale 2689/2024
il fatto commesso aveva disvalore sociale pari a quello delle |@J5ra2|

mero%'nglcculta generale 230292024
punite dal contratto collettivo con sanzione conservativa e, quingita putblicazione 22/0812024
correttamente andava accordata la tutela prevista dall’art. 18 co. 5
legge n. 92 del 2012, non & in linea con il pit recente orientamento
di questa Suprema Corte (Cass. n. 11665/2022; Cass. n.
20780/2022) secondo cui, in tema di licenziamento disciplinare, al
fine di selezionare la tutela applicabile tra quelle previste dall'art. 18,
commi 4 e 5, della |. n. 300 del 1970, come novellato dalla I. n. 92
del 2012, il giudice pud sussumere l|la condotta addebitata al
lavoratore, e in concreto accertata giudizialmente, nella
previsione contrattuale che, con clausola generale ed elastica,
punisca l'illecito con sanzione conservativa, né detta operazione di
interpretazione e sussunzione trasmoda nel giudizio di proporzionalita
della sanzione rispetto al fatko contestato, restando nei limiti
dell'attuazione del principio di proporzionalita, come eseguito dalle
parti sociali attraverso la previsione del contratto collettivo.

18. Alla stregua di quanto esposto, il ricorso incidentale deve
essere rigettato, mentre va accolto il ricorso principale.

19. La gravata sentenza deve essere cassata in relazione al
motivo accolto e la causa va rinviata alla Corte di appello di Roma, in
diversa composizione, che procedera ad un nuovo esame tenendo
conto del citato principio di diritko, ai fini di determinare la tutela
applicabile e provvedera, altresi, alle determinazioni sulle spese anche
del presente giudizio.

20. Ai sensi dell'art. 13, comma 1 quater, del DPRn. 115/02,
nel testo risultante dalla legge 24.12.2012 n. 228, deve provvedersi,
ricorrendone i presupposti processuali, sempre come da dispositivo.

PQM

La Corte rigetta il ricorso incidentale; accoglie il ricorso
principale; cassa la sentenza in relazione al motivo accolto & rinvia
alla Corte di appello di Roma, in diversa composizione, cui demanda

di provvedere anche sulle spese del presente giudizio.
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Murmero registra generale 3418/2021

Ai sensi dell'art. 13, comma 1 quater, del DPR n. 115/02 da atto dell#mem sezionale 2695/2024
Mumera di raccolta generale 23028/2024

sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte ubkibazions B3ideisoes

della ricorrente incidentale, dell'ulteriore importo a titolo di contributo
unificato, pari a quello previsto per il ricorso, a norma del comma 1

bis dello stesso art. 13, se dovuto.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio, 1'11 giugno 2024
La Presidente

Dott.ssa Lucia Esposito
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