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’LA coRTE SUPREMA D1 CASSAZIDNE
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SEZIONE LAVORO
Comiposta dagli Ti.1rii ‘Slgg.ﬁ Ma'a_istraﬁi‘:'_ o, Oggettor
DOTT, LUCIA TRIA s ' presidente “’E”"‘e“' " “'1"’ o
B 104/1992 ] )
DOTT. ADRIAND PIERGIOVANNI PATTI .Consigliere ‘ L
=410 L : £ b
DDTT MARGHERITA MARIA LEDNE * Consigliere - Ud.11/10/2022 CC .|

s DOTT FABRIZIA GARRI ‘:‘ .: : "Con's’iglleré-Rel'. CLQ_(, Z:?- &
Peh oot GUGLIELMO CINQUE " Consigliere '

ha pronuncnato la seguente

s
. ORDINANZA ¥
£F TR CRR "‘*“f’i‘:’,r{".,\ T TAPES .

sul ricorso iscritto al n. 26222/2019 R G proposto da:

mﬂdommlham in ROMA, VIA SSIEERgE presso
lo studio  dell avvocatow che lo rappresenta e

dlfende um'camente e dlsgluntamente all avvocatom

Xt B t' 1 J i

M _ -ricorrente-
Tl | " contro

@k SPA, Y in pé’rsona del legale rappresentante pro tempore, Y
elettlvamente dommihata in ROMA, VIA \Mpresso :

i

ey o R o StUdID dell awm:ato mrappresentato e difeso

dall'avvocato | W _——

52 : b SRR R LD AR | - -resistente-

awerso la SENTENZA della CORTE DAPPELLO SEZ.DIST. DI ‘--"'v);
BA, e TARANTO 255/2019 deposutata il 01/07/2019 RG n.
s 108/2019,
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"R‘



d 'ﬂ; i

" udita la relazione svolta nella camera di consiglio dell’ 11/10/2022
dal Consigliere Dott, FABRIZIA GARRL.
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' RILEVATO CHE

1) Syl 1cenziamento intlmatugh da SEENES.

14.11, 2016 ]n relha'zllcfme'éll us.owlhmp;*opno del permesso frulto i122.10.2016
al sensi dell’ art. 33 della legge n. 104 del 1990 chiedendone I'annullamento
e msistendo per Ia re tegrazione riel posto dl lavnro o in subordine per la
tute!a mdennltarla
v 2y 1 Tribunale di Taranto sia m sede sommaria che all'esito deil'oppoﬁizione
ngettb le domande a\?endo accertato che il licenziamento era legittimo.
3. La Corte di appello di Lecce, ‘sezione di Taranto, rigettd il reclamo
confermando la decisione impugnata.
3 1 La Corte territoﬂaie ha ritenuto. confermato |’ abuso del permesso fruito
danﬁnei senso dello swamento deHa funzione assistenziale propria

del permesso .‘ 4% S,
E

3.2:1n partmolare il gnudlca di ap'.f:ne'llo‘ha accertato che la condotta tenuta
dal lavoratore - il quale durante il giorno si era assentato dal domicilio
dell’ mvalldax cul dgvevé prestare asslstenza dane 9,30 alle 13,30 e poi
daHe 17,00 aHe 19,23 - mtegrasse Iabuso contestato e costituisse una
grave vmlazmne den doveri ch correttezza e buona fede realizzando una
lndeblta percezmne 'dell mdenmta ‘da parte dell'lstituto prev;denmale

3.3. Pur dando atto del fatto che |‘assistenza allinvalido pub essere
prestata con 5variate ‘modalita, Ia Corte ha tuttavia evidenziato che le
caratten-.-'.tlche dell’ i“hvalldlté dell ESSIStlta gravemente obesa ed incapace
di muoversi da’ sola 5icché necesmtava di assistenza per ogni cosa,

s L

assistenza che il |gvoratore,. per Ia sua prestanza, era in grado di offrire
ariche da solo - corﬁ;bortavano che questi dévessé rimanere nei pressi della
- stessa per assisterla ‘ed avrebbe potuto allontanarsi solo per brevissimi
permdi Peraltrn, I\Ugludme di secondo grado ha evidenziato che |'assenza
si era protratta prancamente per l'intera gmrnata escluso l'orario di pranzo
.e di cena, e che era nsultato che durante Ie ore di assenza ‘erano state
“disbngate mmmbenze divei'se ' : N
3.4, La Corte del reclamo, pm, ha ritenuto che la splegazione data dal

g"jri:cqrrente ~di assere stato Impegnato nella ricerca di un letto antidecubito
A S T : ..\._!m 13

9



- non era credlbile tenuto conto del fatto che i giri erano statu fatti a bordo

di un mezzo mtastato ad una societa di un parente, |a <SR, e che

quest’ ultimo ‘era-a: sua wolta’ socuo al 50% della societa {gmme, della
e }

moglie del!_“—

-4, Per la Cassazione della sentenza ha proposto rlcorso Santlno Ungaro

,aff“dato a quattro'm _tlvi ed ulterlormente lllustrato da memorla ai sensi

dell’ art 380 bis 1 c. p c.. La “ ha deposltato prcn:ura al solo fine di

parteclpare alla d1scuss.|one della causa e pm, fissata per la decisione in

 camera di conslgllo-.-.-a”’depositatn memoria- ai sensi dell'art. 380 bis 1

o Cas Quindl, rmviata a nuovo ruolo la decnslone in reiaznone al
soprawenuto lmp?drmento de! re!atore, la causa & stata ftssata per la
decisione all’ ‘udienza’ ;o‘dierna ’

CONSIDERATG CHE

5i Con il primo” motwo di- ricarso é denunmata la. violazione e falsa
apphcazmne dell art 33 della legge 5 febbralo 1992 n, 104 in relazmne
all’ art 360 pnmo comma n. 3¢ P C..

5 1 Deduce |l ncorrente dl aver allegato che il giorno 22. 10. 2015 era stato
assegnato al turno notturno, dalle 22,00 alle 6,00 e precisa, quindi, che
aveva ChIEStO dl beneflmare del permesso poiché doveva prestare
assistenza a|| |nvallda pruprm nelle ore notturne. Rammenta inoltre che

nella giornata del 22 ottobre era rlentrato presso il dumlcmo alle 19,43 e

nosi era plu p

.che, da al!ora, osso Osserva che percm aveva prestato

ass1stenza all mvalldé; per tutte e otto 'ore In cul’ avrebbe dovuto svolgere
la sua attivita Iavnratwa utmzzando il permesso "In maniera corretta.
'Deduce che Ia Curte territorlale, ‘el rlgettare la sua domanda, non aveva
tenuto contu del fatt% che si trattava di un turno lavorativo posto a cavallo
tra due gmrnate e sostiene che la. legge n. 104 del 1992 deve essere
mterpretata nel sensio che non deve essere. escluso i perlodo in cui il
lavoratore avrebbe clovuto pregtare servizio.

_6 Con il secondo_mqtivo di ricorso e denunciata nuovamente |a violazione
e falsa appncazidne'r eliart. 33 della legge 5 febbraio 1992 n. 104 in
relazione all’art. 360 primo comma n. 3 c.p.C.. Sostiene il ricorrente che
ne1 caso in. cm com‘a nella SPEI;IIE,.H turno Iavuratwo s protragga a cavallo
di 'due glornate pe ‘\}eriﬁcare (a corretta fruizione del permesso accordato
si _5arebbe dovuto ,_yal_orlzzare il periodo in cui I'attivita lavorativa avrebbe
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~ dovuto essere preétata‘ tenendb:cohto del fatto che trattandosi di turno

notturno durante e, ore. d1urne nessuna attivlta Iavoratlva gli poteva
comUnque essere I‘IChIESta. ‘

7. Con il terzo motivo. di ru:orso @ denunciata poi la violazione e falsa
bk 3__e|‘3' “della legge 5 febbraio 1992 n. 104 .in

Vi 10 -

appllcazmne degll

. relazione all'art. 360 ‘primo. cdmma;n'. 3 c.p.c. e si deduca che I'assistita

era. un’lnvalnda ‘grave e _percio’ necessltava a] asslﬁtenza globale estesa a

Lt v tutte le necesmté anche: collaterah e non ‘necessariamente collegate

i
all’ asslstenza a|la persona (nella specie durante il giorno si era provveduto

oal acqulsto di plastrelle per elimlna‘re umldité neHa stanza de|l mvahda e d|

un Ietto contro decublto)n
8. Con l'ultimo motivo dl ricorso; mfine, & denuncnata ia VIO|EZIDHE e falsa
applicazione dell’ art‘ 116 c.p.c..e si. deduce che l'istruttoria svolta, i cui esiti
erano stati dlSE\ttESI ‘dal g1udlce di appello, aveva confermato le reglioni
del|’a|lontanamento dal domu:iho deII invahda da assistere. Ha evidenziato

' pcrl che solo alcum_dei testi: escn.msn erano legati da un vincolo di parentela

e s

con il Ficorrente & ‘che’ comunqua tale c1rcnstanza non era di per sé

sufﬂmente a prware le loro dichlarazlom del crlsma dell’attendibilita. Infine,

ha Fitenuto :Hogico |I l:agmnamento della Corte di' merito c:he ha disatteso
tall ‘evidenze E.ottolineando che vi erano altri modi per procurare all'invalida
il Ietto antldecublto senza tuttavla chlarlre come., '

.‘!',-" ;

9.1 prlml due. motlvi dnrncorso, da esaminare congluntamente per la loro

intima connessmne, sono fondat] e devono permo essere accolti restandone
assprblto I'esame delle altre censure. '

10. E noto che, a nS’rma dell’art. 33 commi 3 e 7 della legge n. 104 del
1992, il lavuratore che presti asslstenza ad un familiare disabile ha diritto
a tre glnrhl di permegso mensue Tuttavna I assenza dal lavoro deve porsi
in relazione c-é'us‘ale diretta con tale assustenza senza ‘che il dato testuale e
la "ratio" delia norma ne consentano I'utilizzo in funzione meramente
compensatlva deilqa energle mpnegate dal dlpendente per la detta
assmtenza. Il comportamento del d[pendente che sl avvalga di tale
beneficlo per atl;endere ad esigenze dwerse mtegra |'abuso del dlritto e
v|ola i’ prmclpl dl,CDI'EI'EttEZZE é' t;u'ona fede, sia nel confronti del datore di
lavoro che dell’ Ente assncuratwo ed ha rilievo anche ai fini disciplinari. Si

tratta di’ cp_ndo,tl;,

c_ne;pr_wa il datore di lavoro ingiustamente della




prestazlone Iavnrativailh wolazione dell afﬁdamento rnposto nel dipendente
(cfr. Cass. 19/07/2019 n. 19580, 13/09/2016 n. 17968, 04/03/2014 n.
4984) A B PLI i T o
g, Nel valutare Ia coﬁdotta de1 Iavoratore, tuttavla, occorre tenere conto

delle modalita con le quali la prestazlone viene resa ed in partlcolare, con
riguardo al r:asn in. samg, del. l:ernp: della 5tessa. : _.

MO, E condwnslbule I’ affermazlone clella Corte d| merito’ che ha ricordato che
1a55|stenza puo essere prestal:a anche ﬁvolgendo r:ommtu che si risolvano
sin un ‘utilita per 1 1nval1d0 e che, tuttavla, Si deve tenere conto ponendoll a
raffronto, anche dei tempn di assistenza diretta prestata. Tuttavla, nel

compnere tale operazione e necessarm avere ben presente, nell’ ambtto

dell’ organlzzaz:one del léwnm se effet.twamente durante il permesso dal
lavoro sia stato sottratto tempo all'assistenza del disabile,
13 R'ItlEﬂe, allora, I Collegm che nel caso in esame la Corte terrltorlale sia

mcorsa nella denuncfata violazione di Iegge laddove - pur non essendo
contestato in glUdIZID il fatto che il Iavoratore aveva chiesto un permesso
in relazlone ad una. glornata c|| Iavbro in cui era stato assegnato ad un turno

da svolgerm nelle ore notturne (dalle 22 p. m. aHe 6 a.m. ) - aveva ritenuto
che l'essersi allontanato dal domlcmo dove si trovava |'invalida da assistere
nelle ore diurne mmgduatémente precedenti (tanto era stato accertato dal

cuntrolh effettuatn da una agenzia mVEStiQBtIVE per cid incaricata dalla
datrice di Iavoro) CDStItUiSSe uno. svnamento deHa funzncne asmstenmale da

_,tadlpermessp AR T "

o ' 5voigere nella g]o
g, 14, In tale prospettlva, pertanto, ia Corte territoriale dovra procedere ad

un nuovo esame de\le evndenze istruttorie per verificare se, effettivamente,

tenuto conto dei Tabdi e del tempi. della prestazione e delle esigenze
asmstenzmll dell’ mvallda il lavoratore con la sua condotta sl sia sottratto

agh obbhghl di asslgtenza m relaznone a| quah iI permesso era stato
accordato ' R
15 L'accoghmento dei DI’II’T’H due motwi assurbe Iesame delle altre

mE "\,'“' |L‘ :I"I' abeis g T

o cénsure. ¢ 194
P 16 In conclusmne la sentenza deve essere cassata in relazione ai motivi
s accoltl con rlnvno a a Corte d appello dl lecce in dlversa composmone alla
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* La Corte accogue |I prlmo ‘ed il secondo motive di ricorso, assorblti gli altri. 6( gy
Cassa la sentenza impugnata in relazmne ai motivi accolti e rinvia alla Corte g
di appellu di Lecce,”’* in: dlversa composlzuone, anche per le spese del
presente-g;udlzm di cadsazione.

_ C051 deciso nella Adunanza camerale dell 11 ottobre 2022 ;
II Presudente

(Lucxa Trla)
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