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OR!INAI.IZA

sul ricorso 2543-2A19 proposto da:

rappresentante

deÌÌravvocaLo

dall'avvocato

pro tempore,

in persona del legale

eÌettivamente domiciliata

-, presso lo studio

rapprésentata e di fesa

2021

3115

- ricorrente -

. domlciÌiatr in

ROMA, PIAZZA CAVOUR presso LA CANCELLERIA DELLA CORTE

SUPREMA Dl CASSAZIONE, rappresentati e difesi daglr

avvocatl



- conttoticotxenti -

avverso Ìa sentenza n. 266/2AlB della CORTE D,APPELLO

di TRIESTE, depositata rl 15/11/2018 R.G.N. 126l2018;

ud.ita .La relazione della causa svolta nel_Ia camera cli

consiglio deL 19/IA/202t dal Consigliere Dott. VALERIA

PICCONE.
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RG.2543/2019

RILEVATO che

1. Con sentenza dcl 15 novemì:re 2018, la Corte d'appello di 'I'rieste, in dforma della

dccisionc di pL'imo grado, ha accolto il reclamo proposto da ; c

avwcrso la sentenza del'liibunalc di Udine c, dichiarata l'illcgrnimitrì dei

licenziamcnti inrimati ai rcclarnanti dalla ditta

) in data I lugtio 2016, ha dichiarato iisolto il rapporto di lavoro di entambi

i rcclamantj dalÌa data del licenziamerto, cordannando la società al pxgamento di urÌ^

indennità risatcirotia cinnicomptensiva dcrcrminata in quiodici rr.rcnsilitÀ dell'ultìma

retdbuzione globale di fano per ciascuno c corrpcnsnndo per metà lc spese di litc.

1.1.I1 giudice di sccondo grado, in partìcolare, andando di contrario rr.vis,r rispcrr,,

a quanto titenuto in primo grado, ha cscluso cltc la contcstazione, cffctmata ncl 201(r irr

relazione a comportamcnti pacificamentc posti in cssete oel 2013 porcsse reputlrsi

tempestiva alla luce dellc importanti esigcnz,e, /ata raa.rz difensivc chc il principio di

tempestività mira a tutclare ed in assenza di congrue grustificazioni da parre dcl da«)(e di

Iavr:to.

2. Per la cassazione dcÌla sentenza propone ricorso assistito da memoril

' ffìdandolo a tre motivì,

2. l. lìesiitono. con cuotroricùrs().

CONSIDERATO che

1.Con il primo motivo di ricolso si censuta la dccisione impugnata per violazione dell'arr.

2697 cod. civ. in tema di ripartìzione dell'r>ncrc probatorio circa la tcurpcstivitiì dclla

contesta2ione;



1.1. Con il secondo lnotivo si denunzia Ia violazionc c falsa appÌicazionc dcglì artt. 1175 c

1375 cod. civ. ancÌre in rchzione dl'att. 7 1,. n.300/10 e 66 (lCNl. \lobilirà---\rdvirà

Ferroviarie:

2. Con il terzo motjvo si dcduce l'omesso csamc di un fatro decisivo per il grudizio oggctt<r

di discussione tra Ic parti con riguardo alla conoscenza dell'illccito contcstato.

2.1. I tre motivi, da esaminarsi corlglLriìramcnte per ragiofli logico sistcmatichc, sono

infondati.

2.2. Va prcliminarmente tilcvato, relativamcntc alla deounziata violazictne dell,art. 2697

cod. civ., che, pcr consoJidata grurisprudcnza di legirrimità-( ex phùmil (jass. n. i8092 dcl

2020),1a doglianza relativa alia violazione del prccctto di cui ril'art. 2697 cod. civ. ò

configurabile soltanto nell'ipotesi in cui il grudicc abbia attribuito l'onere della prova ad

una parte diversa da cluella chc ne r-ìsulta gravatn secondo Ie regole dettare da guella norma

e che tale ipotesi non ricorre nel caso di specie neÌ quale è incontcsrabilc chc l,oncrc tlellt

prova gravassc suUa parte chc, in concre,o, o. t .i,"," $#oH't^ìchò Jc'r: r:itcncrsi chc, pur

veicolando parte ricoflentc h censula pcr il trnmite della violazione di leg;e, essa, in realtà

mita ad ottenere una rivisitazionc dcl fatro, inammissibile in sede di legitrimirà;

quanto all'omessa motjvaziooe su un fafto decisivo, consistente nella conoscenza rardiv^

dell'illecito contestato da partc deÌ datorc di Iavoro, va rilevato chc si vertc ocÌl,ambito rli

una valutazione di fatto totalmcntc sottratta al sindacato di legtrimità, in qulnro in scgurtu

alh riformulazione dell'art, 360, comrra 1, n. 5 del cod. ptoc. civ., disposto dall'art. 54 co1,

lctt, b), del DL 22 giugno 2012 t. 83, convetrjro con modifìcazi<:ni nclll lcg4c 7 agrskr

20^12 r:,. 134 chc ha limirato la impugnazione dclle sentenze in gtado di appello o in unico

grado per vizio di motivazione alla sola ipotcsi di ',omesso esame circa un fatto c]ccisivo

pet il giudizio che è stato oggerto dì discussi<>ne rra ic parti,,, al dj fuorì clcll,inclicata

omissione, il controllo del vìzio di lcglttimità rima.e circoscritto alla sola vcrifica clella

esistcnzr del rcquisito motivazionale ncl sur contcnuto "minirno costituzionale" richicsro

dall'art. 111, comma 6, Cost, ed individuato "in negativo,, daÌla consolidata giurispruclcnza

della Cottc formatasi in matcria di dcorso straordin^rì.- i, r-ciazi.'e rlle notc iPrrcsi

(nancanza della motivazione quale tcqtrisito csscnziale dcl pt<.»,r,cdimcnro grurisdizionalc;

motìvazione appatente; manifcsta ed irrìducibiÌc contrarldittorietà; rnorìvaziofle pcrpÌessa
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od incomprensibile) che si converrono nella violazionc dell'art. 132, comma 2, n. 4), c.p.c.

c che determinano la nullità dclla scntenza pcr carcnza assoluta dcl ptcscrino Lc<luisito di

validità ( fia Ìe più rccenti, Cass. n. 1,3428 ,Jc|2020; C;rss. n. 23940 dcl 2017);

con rilerimento all'aÌlegatt vìolazionc del combinato disposto degli artt. 1175 c 1375 cod.

civ., ir, teiazione all'art. 7 L. n. 300/1970 e 66 CCNL, va sortolincaro cornc, oon apptr.cndo

alcuna lesione dci principi di cottettczz;t e buona fcde c non conftontandosi sul punto

Ì'ifrpugoazione coo ìa sentcnza, mediantc taìe allegazionc, patte r.icorrentc m[i prutrosro

ad oftencre una rivalutazione circa la tempestività della contestazione adducendcr

l'insussistenza di clualsivoglia lesionc .lcl Llirirtu, di djtcsn sopratrurrr) alla luce clcllc

dcnagliatc giustificazic>ni resc riai cììpenclcnri in dara 23 /07 /201,6 n.ra anchc in orcltnc alln

mancata considerazionc da parte delÌa Corte dci tempi tccnici imposti da evcnruaìi

esigenze istruttorie;

orbene, coo rigLrardo all'alÌegata conosccnziÌ tatdìva dell,illccito, apparc cviclcntc cornc,

contrariamentc a quaflto asserito da parte ricorr.entc, la Corte tcrritorialc si soffctrni

diffusamente proprio su tale aspetto che 1];tpprcs.-nt. l'//l)i tottrzilaz della dccisionc;

sotto taÌc, nodalc profìlo, il grudicc di sccondo grado muove da quanto sratuiro dallc

Sezioni Unite (dfr., suì punro, SU n. 30985 dcl 2017) circa l,essenza della rurcl^ incrcnrc

alla immediatezza della coiresrazionc precisando che il principio dclla rempcstivit?r dclla

contestazione può risiederc anche ir: esigcnze piu importar:ti del scmplicc tispetto dcllc

regolc, put essc essenziali, di natura procedimentalc, valc a dire nclla neccssità di garantirc

al lavoratore una difesa effetriva c di sottrarlo al Lischio di un atbitrario differimcntcr

dell'inizio dcì procedimento disciplinarc;

ha quindi aggrunto chc la vioÌazione del princìpio geoetalc di carattere sostanzialc della

tempestività dclla contestazione, quando assumc il carattere rli ritard<t notcvole e non

grustificato è idr»reo a detcrmirare un afficvolimeoto <JclÌn gatanzia pet il dipenclertc

iocolpaco di csplctate in modo picnr> la propria difesa eftcrriva ncll,urbiro dcl

proccdimento dìsciplioare, garanzia, cluciìt,ultima, cltc oon può certo csserc v^oificata da

un comportamenro del drtote di lavo(o non irrprontato ai canoni di corrcttezza c buona

fede;
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è, quindi, sul datore di lavoro che grzvr l,onere di climostrarc le ragioni impedìtivc cJella

tcmpestiva cc.».rtcsLrzione del fatto poi addcbitato 
^l 

dìpendcnte;

poste raLi premcsse, nella specie, la Corte ha ritenuto non soddisfacenri ic allegazioni

datodali in base alle qualì sohanto in data 7 giugno 201(r si sarcbbe a\,.ura conrezzA

delJ'accaduto, allorché ò stato norificato alrr socictà ii proccss. vcrbarc cri acccrtamcrto

amninisuadvo della Ptovincia di udine Corpo di Porizia provinciale, in considcrazione,

in plLrticolatc, delÌa distanza <ìello stabirimcnto cri udine dara sedc amministrativa e legare

della società, dell'assenza di regrstri di carico e scarico dei rìfiuti e dcl clima di ,,omcrtà,,

circolante, clre avrcbbero impedito a 0i conoscerc per tcmno h (,,nLl,rtrr

ilìegrttimamentc poste in esscre;

la cortc ha, invcce, drenuto non solo rilevante la questione clella natura clcl materiale di
cui i due iocoJpati si sarcbbero appropriati, defìnito ,.usato servibile,,dal clarore di lavoto

e "materiale minuto inutilizzabile,, clai lavoratori, ma anche l,entità dcl marcLialc

accatastato ed esposto nell'area scopctta preseotc nel pedmctro dcll,officina c, cluindi, ben

visibiÌe a chiunque;

il gìudice d'appello, valorizzando le dichiarazioni tcstimoniaLi da cui doveva evincersi il
carattere dì materiale di scarto, accatastato in fusti, ha dtenuto che lo stcsso a'rebbc
dor,uto comparir.e nel regrstrr> di carico c scarico dei rifiuti tr-ra in c.rgllì clso, pcr lir sua

entità pari a circa venti tonnellate, non porevt sfugilc all,occhio dcl <larore il quale non
ha addotto alcun eÌemenro a sostegdo dellc ragtoni grustihcatr.ici da cui sareL:be dcrivata la

mancata cofloscenza, salvo il riferimento alla notifica deÌ pror.r,edimenro unminisrr-auvo

e ai denagli sopm ricl.riamati;

la Corte ha ritcnuto, quindi, dcl tutto ìnadeguata la tcsi del difÉetiment<> di trc anni <lclla

coooscenza del fatto tenuto conto, fra l,altro, clella struttuta ben organizzata della ditta
nonché dclla rroie dcl materiale escìudencio, comuncluc, che potcsse tilcvare, nclh spccic,
la complessità dellc indagini o dclla sruttutn azicncìale;

talc acccrtnmcnro, di Fatto, dcve llirsi sonratto al sindac^to cli legrttimità nc può ritcoctsr
che la (lortc abbia indeì:itamente prctcso un cor.ìrrollo costantc sull,opcnto dci clipeodcntì
- richiesta chc avrcbbe contrastato con consoliclata gturisprudenza di legrttrmrtà suÌ pun«r



- essendosi) iovccc, lirnitata, in fatto, a valodzzare taluni elementi quali l'assenza dei rcgistri

di carìco e scarico e l'entità cospicua degli scard accatastati;

osserya questa Corte (sul puno Cass. n. 1248/2016) che in tcmt di licenziamctto

disciplinare, i'immediatezza del prorrucdimcnto espulsivo rispetto alla mancanza addotta a

sua grustificazionc or.wcro a qucllo della contcstazionc, si configura <1ualc clcmcnt<r

costitutivo del diritto al fecessÒ del datore dì lavor>, io quanm h non immctliatczza elclla

contestazione o dcÌ prov.vcdiorcnto espulsivo inducc ragioncvolrncnte a ritcncrc cìrc il

datore di Iavoro abbia soprasscduto al liccnziamento ritcncndq non gravc o comuoque

non meritevole clella massima sanzione Ia colpa del iavoratore, con la prccisazionc chc

detto tecluisito va inteso in senso relarivo, potendo essere compatibile con un intcr:,,tllo di

tempo, più o meno lungo, quando l'acccrtamcnto c la valutazionc dci fatti richicda uno

spazio temporale magglorc owero <luando la complessità della struttufa urgrrizzarivA

dell'impresa possa far ritardate il provtedimento di rcccsso;

ciò chc rileva in cluesLa sedc sottolirrelre è cl-re resta comunquc riscr.,,rttl al

merito la valutazione delle circostanzc di fatto che in conc,:eto giustifican<r

ritardo (cfr. Cass. n. 1248/2016);

la Corte d'appello, con motiyaziore diffusa si sofferma sul considerato dtardo, sullc

ragioni chc lo hanno determinato, sulle conseguenze di esso c talc valutazionc dcvc

titenetsi, si ribadisce, insusccttibile di nuovo esamc in scde di legrttimità;

3. Alla luce delle sucsposte ar.gomentlzioni, ìl ticorso deve essere respioro.

3.1. l,e spcsc scguono Ia soccombenzr c si [ìquidano ccxne in disposirivo.

Sussistono i prcsupposti processuali per il vcrsamcnto, da parte della partc ricoucnrc,
dell'ultcrioL'e importo fl titolo di contriburo uoifìcato, pari a quello previsro per iJ ricorso,

a norma dell'art. 1 -bù dell'articolo 13 comma I qmter dcl d.p.R. n. 115 dcl 2002, se

dovuto.

. 
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La Cortc rigetta iÌ tic<trtso. Cor:darna parte ricorrentc alla r.ifusionc dcllc spcsc processuaìi
in favore delln controdcorrcnte, chc tiquicla in complcssivi euto 4000,00 pct compcr.Ìsi cd

giudicc dcl

o meno ìl
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euro 200,00 per csborsi, oltrc spcsc gcnerali, l5% c accessod di lcgge. r\i sensi dcll'art

13 comma 1 Eoter del d.P,R. n. 115 del 2002, da atto della sussistenza dei presupposri

processuali per il versamento, dt parte dcl ricor4ente, dell'ulteriore impoto a timb di

contriì:uto unihcao, pari a clucllo previsto pct il ricotso, a nr>rma dcll'atl. 1 -àl dclkr

stesso artrcolo 13, se dor.-uto.

Così decirc nell'.\dunanza crmetale cleÌ 19 ottobre 2021
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